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§1. De problematische verhouding van natuur en moraal in actuele discussies
De milieu-ethiek (de systematische reflectie op en morele beoordeling van onze 
verhouding tot de natuur) kan zich de laatste jaren verheugen in een grote belangstelling, 
zowel binnen de academische filosofiebeoefening als daarbuiten. Naast een stroom aan 
wetenschappelijke publicaties worden er nota’s en rapporten geschreven over de ethische 
aspecten van onze verhouding tot dieren, planten en onze natuurlijke omgeving.1
Bovendien lijkt zich binnen de milieu-ethiek een zekere canonisering af te tekenen. 
Het debat wordt in hoge mate door bepaalde standaardtermen gestructureerd. Een 
voorbeeld hiervan is het begrip ‘intrinsieke waarde’. Dit begrip staat centraal in tal van 
ethische discussies, bijvoorbeeld rondom biotechnologische modificatie van dieren en de 
beoordeling van experimenteel onderzoek met dieren, en speelde enkele jaren geleden 
zelfs een rol bij de totstandkoming van de wetgeving inzake dierenwelzijn.2 Ook in het 
Nederlandse natuurbeleid wordt er tegenwoordig van uitgegaan dat de intrinsieke waarde 
van de natuur erkend dient te worden. Dit neemt niet weg dat de precieze betekenis van 
het begrip, zeker waar het de beoordeling van morele casuïstiek betreft, in veel opzichten 
onduidelijk is. De populariteit van de milieu-ethiek kan niet verhelen dat onder het 
actuele milieu-ethische debat bepaalde fundamentele vraagstukken schuilgaan die om 
nadere verheldering vragen.
Een van deze meer fundamentele kwesties betreft de verhouding tussen moraal en 
natuur. In hoeverre kan de natuur in de actuele ethiek nog een rol spelen als 
richtinggevend begrip? Kan de natuur ons nog normen aan de hand doen of kan ze — 
minder dwingend — een rol spelen in de evaluatie van ons handelen? Met betrekking tot 
deze vraag valt een opvallende ambiguïteit te signaleren. Enerzijds bestaat er 
ontegenzeglijk een sterke behoefte om allerlei morele ervaringen en intuïties te 
verwoorden met behulp van termen als ‘natuur’ en ‘natuurlijkheid’. Dat geldt zowel voor 
onze omgang met de natuur om ons heen — bijvoorbeeld wanneer we zeggen dat de 
‘natuurlijke orde’ gerespecteerd moet worden of dat de ‘integriteit van de natuur’ intact 
moet blijven — maar ook met betrekking tot de natuur in onszelf — bijvoorbeeld 
wanneer er wordt gesproken over de ‘onnatuurlijke inbreuk’ van de moderne medische 
technieken op de ‘natuurlijke levensloop’ en het ‘natuurlijk levenseinde’. Het 
natuurbegrip verwijst in deze gevallen naar een morele orde of maat die niet (volledig) 
door de mens gemaakt is en waarnaar de mens zich, op de een of andere wijze, te voegen 
of te richten heeft.
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Anderzijds wordt een dergelijk moreel beroep op de natuur tegenwoordig als uiterst 
problematisch ervaren en stuit het op een flinke dosis wantrouwen. In de medische ethiek 
bijvoorbeeld wordt een moreel beroep op de natuur nogal eens als een maskering van 
ideologische vooroordelen afgedaan3, terwijl met betrekking tot het natuurbeleid een 
dergelijk beroep vaak wordt gezien als een verhulling van de belangen van de 
betrokkenen.4
De hedendaagse houding ten opzichte van de natuur is grondig ambigu. Het debat 
gaat namelijk niet zozeer tussen enerzijds mensen die zonder meer menen zich te kunnen 
beroepen op de natuur en anderzijds mensen die een dergelijk beroep afwijzen. Nagenoeg 
iedereen die in het debat over de natuur participeert bevindt zich nu weer eens in de ene en 
dan weer in de andere positie. De gedachte dat er zoiets als een natuurlijke morele orde 
bestaat is kennelijk zo plausibel dat een beroep op de natuur (veelal impliciet) nog steeds 
een rol speelt in de argumentatie, ook wanneer een dergelijk beroep op andere momenten 
expliciet wordt afgewezen.
Deze grondig ambigue houding ten opzichte van het normatieve natuurbegrip — dat 
we enerzijds voortdurend impliciet vooronderstellen, maar dat we anderzijds ook steeds 
als problematisch ervaren — blijkt duidelijk wanneer we naar concrete voorbeelden 
kijken. Het normatieve natuurbegrip speelde bijvoorbeeld een centrale rol in de discussies 
over het natuurbeleid die eind jaren negentig de krantenkolommen vulden naar 
aanleiding van de mogelijke herintroductie van de zeearend in het natuurgebied ‘de 
Gelderse Poort’.5 De zeearend is een roofvogel die tot enkele eeuwen geleden 
waarschijnlijk in Nederland voorkwam, maar verdween onder invloed van 
voortschrijdende cultivering van het Nederlandse landschap. Het Wereld Natuurfonds was 
van plan deze roofvogel opnieuw uit te zetten in Nederland om aldus het ecosysteem te 
verrijken.6 Dit plan heeft nogal wat stof doen opwaaien.
Voorstanders van herintroductie rechtvaardigden het plan met een beroep op de 
natuurlijke ordening van het betreffende ecosysteem, dat niet compleet zou zijn zonder 
predatoren zoals de zeearend. Tegenstanders van het plan — waaronder de vereniging 
Das en Boom — meenden daarentegen dat er in Nederland allang geen sprake meer was 
van een natuurlijke situatie. Door de introductie van de zeearend zou slechts de aandacht 
worden afgeleid van de werkelijke problemen van de Nederlandse natuur (vervuiling van 
het rivier- en grondwater, verdroging van de bodem, versnippering van het landschap) 
waardoor de nu nog bestaande soorten (waaronder ‘cultuurvolgers’ zoals de das) in grote 
problemen verkeren. Bovendien zou het Wereld Natuurfonds niet werkelijk geïnteresseerd 
zijn in het lot van de zeearend, maar de indrukwekkende roofvogel slechts willen 
gebruiken als vlaggendrager van de nieuwe natuur, een ambassadeur om 
natuurontwikkeling van een brede publieke steun te verzekeren.7
Naar aanleiding van de klaarblijkelijke onenigheid over wat nu ‘echte natuur’ is, 
wezen sommige critici erop dat deze discussie duidelijk maakt dat we helemaal geen 
normen voor ons handelen kunnen afleiden uit de natuur.8 Het debat over wat als ‘echte’ 
natuur moet gelden, is — aldus deze critici — in werkelijkheid een debat tussen
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verschillende beelden van natuur. De natuur zelf kan als pure feitelijkheid geen norm 
verstrekken en de verschillende normatieve beelden van de natuur zijn in werkelijkheid 
projecties van menselijke wensen, verlangens en vooroordelen.
Deze scepsis ten aanzien van een moreel beroep op de natuur vinden we niet alleen bij 
tegenstanders van een radicaal natuur- en milieubeleid. Ook fervente natuurbeschermers 
lijken doordrongen van het besef dat een moreel beroep op de natuur in onze tijd 
problematisch is. Naar aanleiding van de ‘heilloze discussie over wat nu wel of niet goed 
omgaan met het Nederlandse landschap is’ riepen twee medewerkers van de Vereniging 
Natuurmonumenten op om afscheid te nemen van de grote morele claims inzake ‘echte 
natuur’ (Van Lochem & Piek 1998):
Oernatuur kunnen we in Nederland ondertussen gerust vergeten. [...] Natuur zit blijkbaar 
tussen de oren. Elke tijd heeft zijn eigen natuurbeeld. Vanaf de tijd van de achttiende 
eeuw bijvoorbeeld was romantische natuur met al zijn grilligheid, onregelmatigheid en 
verrassingen het ideaal. De Duitse filosoof Immanuel Kant stelde toen al: ‘Es muss Natur 
sein oder jedenfalls dafür gehalten werden.’ De ideale natuur werd aangelegd op de 
landgoederen uit de tijd. [...] Nu leggen we ‘nieuwe natuur’ aan: een uiting van ons 
natuurbeeld in de twintigste eeuw. Het is de manier waarop onze generatie sporen aan 
het landschap toevoegt.
Voor- en tegenstanders van de ‘nieuwe natuur’ debatteren meestal niet over de vraag of 
natuurlijkheid gewenst is, maar verschillen vooral van mening over de vraag of de 
feitelijk bestaande natuur in Nederland wel ‘echt’ natuurlijk kan worden genoemd en of 
natuurlijkheid nog wel haalbaar is in de Nederlandse context. Impliciet vooronderstellen 
de meeste deelnemers in het debat dat natuurlijkheid een criterium vormt waaraan we 
ons iets gelegen moeten laten liggen. Maar tegelijkertijd is ook het besef wijdverbreid dat 
een verwijzing naar of claim op natuurlijkheid in onze tijd problematisch is. Zelfs mensen 
die zich in hun eigen stellingname expliciet op een bepaald normatief natuurbegrip 
beroepen doen dat vaak met een zekere schroom, en realiseren zich veelal dat ze zich 
beroepen op een bepaald ideaalbeeld van natuur dat is mede bepaald door de eigen 
persoonlijke of culturele achtergrond.
De ambivalentie van ons natuurbegrip is fundamenteel en de conflicten en dilemma’s 
die eruit voortvloeien laten zich niet zomaar oplossen. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de 
discussies over de ‘democratisering van het landschap’. Met dit begrip wordt geprobeerd 
de onenigheid rondom de ‘echte natuur’ binnen het natuurbeleid hanteerbaar te maken. 
uitgangspunt ervan is de erkenning dat er in ons land onherroepelijk een pluraliteit aan 
beelden en concepten van de natuur bestaat, die een afspiegeling is van de pluraliteit aan 
levensvisies en levensstijlen. De filosofie van het democratische landschap gaat ervan uit 
dat verschillende maatschappelijke belangen en verschillende individuele levensstijlen, 
wensen en verlangens op de natuur worden geprojecteerd. De vraag hoe we met de 
natuur moeten omgaan kan in deze optiek dan ook niet meer worden beantwoord met 
een verwijzing naar de natuur zelf (‘de’ natuur bestaat immers niet); de kwestie is veeleer 
hoe we willen omgaan met verschillende levensbeschouwingen en maatschappelijke 
belangen. In een waarlijk pluralistische maatschappij — aldus deze visie — kan niemand
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zich beroepen op ‘de’ natuur en moeten we proberen de verscheidenheid aan 
natuuropvattingen recht te doen. We zouden in deze planologische variant op de 
multiculturele samenleving moeten streven naar een ‘democratisch landschap’.
Toch zijn dergelijke pogingen om de strijd tussen natuurconcepten binnen een 
pluralistisch natuurbeeld te verenigen problematisch en moeilijk te realiseren. Het conflict 
tussen ongerepte ‘oernatuur’ en ‘boerennatuur’ (het traditionele cultuurlandschap) 
bijvoorbeeld, laat zich niet zomaar oplossen door te opteren voor een pluralistische 
natuur, omdat de verschillende natuurconcepten met zekere pretentie of 
waarheidsaanspraak naar voren worden gebracht. Voorstander van de ‘oernatuur’ vinden 
hun natuur ‘echter’ dan die van anderen en ervaren het vaak als een morele opdracht 
haar te bevrijden van culturele restricties. Voor hen is het boerenland een ecologisch 
rampgebied omdat de mens daarin de natuur eeuwenlang naar zijn hand heeft gezet. De 
aanhangers van de boerennatuur daarentegen verdedigen een in hun beleving authentieke 
omgang met natuur. De zogenaamde oernatuur is in hun visie slechts ‘goedkoop 
spektakel’ dat wordt aangelegd om de verveelde stedeling te vermaken, en dat niets te 
maken heeft met een gegroeide en doorleefde band met de natuur. De verschillende visies 
op natuur dragen een zekere absoluutheidspretentie in zich, waardoor ze zich moeilijk 
laten reduceren tot individuele preferenties of tot projecties van louter particuliere 
oordelen.
Mensen blijken niet slechts geïnteresseerd in hun eigen belangen en wensen (die ze op 
de natuur projecteren), maar ze verlangen ook naar iets dat niet met henzelf samenvalt en 
dat omwille van zichzelf wordt gewaardeerd. Verschillen tussen de verschillende 
natuurbeelden verwijzen veelal impliciet naar verschillende opvattingen over het goede 
leven. sommige pleitbezorgers van de nieuwe ‘wildernisnatuur’ menen bijvoorbeeld dat 
de mens een stap terug dient te doen in het proces van steeds verdergaande domesticatie 
van de natuur, om aldus een einde te maken aan een lange geschiedenis van menselijke 
hoogmoed. Voorstanders van ‘boerennatuur’ daarentegen menen juist dat natuur en 
cultuur in onze tijd te zeer uiteen zijn gegroeid, dat we vervreemd zijn geraakt van de 
natuur en dat we weer moeten leren om natuur en cultuur op een zinvolle wijze met 
elkaar samen te laten gaan. In beide gevallen correleert het begrip natuur met een 
opvatting over wat het leven goed maakt. Omdat de verschillende visies op natuur 
samenhangen met verschillende visies op het goede leven laten ze zich niet zomaar met 
elkaar verzoenen en kunnen ze ook niet zomaar als gelijkwaardige opties onverschillig 
naast elkaar staan.
Wanneer het ‘democratische landschap’ wordt gebruikt om een consensus te bereiken 
voor een beleid waarin de spanningen tussen de verschillende natuurbeelden worden 
opgeheven door ze naast elkaar op een pluralistische lappendeken te plaatsen, worden de 
morele implicaties van de verschillende natuurconcepten genegeerd. Wanneer het 
democratisch landschap wordt gezien als de inhoudelijke oplossing voor onze 
problematische omgang met de natuur, dan wordt voorbij gegaan aan de verschillende 
morele betekenislagen die aan de notie ‘natuur’ verbonden zijn. Dat neemt overigens niet
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weg dat de democratie wel de beste praktische gedaante zou kunnen blijken te zijn om de 
dissensus omtrent de omgang met natuur adequaat vorm te geven. Democratie wordt in 
dat geval primair als georganiseerde dissensus — als strijdtoneel — gedacht, als een 
manier om de verhouding tussen ‘brede moralen’ (in dit geval: natuurvisies) te reguleren. 
In dat geval geldt echter nog nadrukkelijker dat de filosofie van het democratische 
landschap ons geen inhoudelijke bepaling van een moreel juiste omgang met de natuur 
aan de hand doet, maar slechts de voorwaarden formuleert waarbinnen de zoektocht 
naar zo’n juiste omgang gestalte kan krijgen. Voor de morele inhoud van dat debat 
blijven we afhankelijk van de verschillende contingente visies op wat de waarde en 
betekenis van de natuur is, en hoe we haar moeten vormgeven.
Uiteindelijk zullen in het debat dus ook de verschillende normatieve concepten en 
beelden van de natuur een rol spelen. Zo keert opnieuw de (normatief begrepen) natuur 
terug in de ethische argumentatie. Deze ambivalentie die het natuurbegrip in de actuele 
maatschappelijke discussies kenmerkt vinden we ook terug in de academische milieu­
ethische debatten.
§2. De ambivalentie van de milieu-ethiek ten aanzien van het morele beroep op de natuur
In de hedendaagse milieu-ethiek vinden we dezelfde ambiguïteit met betrekking tot het 
normatieve beroep op de natuur. In de milieu-ethiek wordt de vraag of de natuur een 
norm biedt voor ons handelen op uiteenlopende manieren beantwoord. Sommigen zien 
in de natuur een eenduidig normatief kader, anderen wijzen elke gedachte aan 
normatieve betekenis van de natuur rigoureus van de hand. Weer anderen kiezen een 
meer gematigde positie tussen deze extremen.
Toch blijkt bij nader beschouwing dat de verschillende milieufilosofieën elk op hun 
eigen manier worstelen met het normatieve natuurbegrip. Enerzijds wordt door 
verschillende milieufilosofen op allerlei manieren het morele beroep op de natuur 
geproblematiseerd, anderzijds zien we dat dezelfde milieufilosofen — zodra ze zelf een 
normatief-inhoudelijke positie innemen — gedwongen zijn om meer of minder expliciet 
terug te grijpen op een normatief natuurbegrip. Ondanks het feit dat het probleem van het 
normatief beroep op de natuur in de milieufilosofie heftig wordt besproken en er 
verschillende filosofische posities ten aanzien van dit probleem zijn uitgewerkt, blijkt de 
milieufilosofie niet in staat een oplossing te bieden voor het probleem van de 
hedendaagse ambiguïteit ten aanzien van de natuur; sterker nog: de milieufilosofie blijkt 
het probleem steeds weer te herhalen.
In de nu volgende paragraaf zal ik enkele posities bespreken ten aanzien van de vraag 
naar de normativiteit van de natuur en laten zien hoe de genoemde ambiguïteit daarin 
naar voren komt.
Om te beginnen bespreek ik het zogenaamde ecocentrisme — een voorbeeld van een 
milieufilosofie die ervan uit gaat dat de natuur zonder meer de norm levert waaraan we
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ons handelen moeten toetsen (§2.1). Alhoewel deze milieufilosofische stroming grote 
invloed heeft op het publieke debat over onze omgang met de natuur, kampt ze met een 
aantal fundamentele problemen, waardoor ze binnen het academische milieu-ethische 
debat eigenlijk voortdurend onder kritiek wordt gesteld.
Daarna bespreek ik de critici van het morele beroep op de natuur. Deze kunnen 
grofweg in twee kampen worden onderverdeeld. De eerste, anti-naturalistische groep 
meent dat het natuurbegrip geen normatieve rol mag spelen in de milieu-ethiek omdat er 
vele verschillende opvattingen van natuur bestaan en omdat een natuurbegrip hoe dan 
ook geen echte legitimatie kan bieden voor ons morele handelen (§2.2). Deze anti­
naturalisten menen dat het normatieve natuurbegrip meestal slechts als dekmantel dient 
om bepaalde maatschappelijke belangen te camoufleren of wordt gebruikt om één 
bepaalde maatschappijopvatting te legitimeren en één bepaalde levensstijl aan anderen op 
te dringen. Het probleem van deze stroming is echter, dat ze enerzijds zelf moeilijk kan 
komen tot een inhoudelijke stellingname inzake onze verhouding tot de natuur, en dat ze 
anderzijds, daar waar ze wel inhoudelijk wordt, wel degelijk een bepaald natuurconcept 
vooronderstelt, minstens impliciet.
Vervolgens zal ik een tweede groep critici bespreken, bij wie het begrip ‘intrinsieke 
waarde van de natuur’ centraal staat (§2.3). Ook zij gaan ervan uit dat de menselijke 
vrijheid alleen zichzelf morele normen kan stellen. Volgens hen biedt de natuur geen 
norm voor het handelen, omdat in de natuur alles noodzakelijk gebeurt en er dus geen 
verantwoordelijkheid in de natuur bestaat. Maar anders dan de anti-naturalisten acht 
deze tweede groep critici de natuur wel op een andere manier moreel relevant, namelijk 
als iets dat morele waarde heeft voor de mens als waarderend wezen. Veel milieufilosofen 
proberen met behulp van het begrip ‘intrinsieke waarde van de natuur’ het morele 
gewicht van de natuur te redden zonder de natuur daarbij tot norm te verheffen. Ook 
deze pogingen om het normatieve natuurbegrip te ontlopen binnen de milieu-ethiek 
blijken echter niet te kunnen ontsnappen aan de hedendaagse ambivalentie ten aanzien 
van een moreel beroep op de natuur, omdat de betrokkenen ook hier veelal impliciet wel 
degelijk een normatief natuurbeeld blijken te vooronderstellen.
Ik zal deze milieufilosofische stromingen zoals gezegd nu nader bespreken en daarbij 
steeds laten zien hoe de bedoelde ambivalentie daarbinnen aan de oppervlakte treedt.
2.1. De natuur als normatieve term in het ecocentrisme
Vooral in de beginjaren van het filosofisch nadenken over de diepere oorzaken van de 
milieuproblematiek werd er veelal op een niet geproblematiseerde manier een beroep 
gedaan op de natuur als morele orde. De mensheid was in een ecologische crisis was 
geraakt omdat in het proces van industrialisatie en modernisering de natuurlijke maat 
was overschreden; slechts een terugkeer naar de natuur het tij zou kunnen keren.9 Deze 
morele intuïtie — dat de natuur niet alleen de feitelijke grenzen aangeeft waarbinnen de 
samenleving dient te functioneren, maar ook een positieve norm impliceert — werd later
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verder uitgewerkt tot het ecocentrisme, de stroming in de milieu-ethiek die niet de mens 
centraal stelt maar de natuur als geheel, en die meent dat de natuur normen aandraagt 
die ons handelen dienen te richten. Met name in radicale milieugroeperingen zoals Earth 
First! en in kringen van de radicale Animal Liberation heeft dit ecocentrisme nog steeds een 
grote aanhang.
Het ecocentrisme bekritiseert de manier waarop sinds het begin van de moderne tijd 
de moraal wordt begrepen in oppositie met de natuur. Volgens deze opvatting is de mens 
(in tegenstelling tot het dier) een moreel wezen omdat hij niet alleen een natuurlijk wezen 
is, gehoorzaamt aan de natuurwetten, maar ook deelneemt aan het ‘rijk van de vrijheid’. 
De typisch menselijke vrijheid stelt de mens in staat zich aan de onmiddellijkheid van 
zijn eigen natuur onttrekken en een afgewogen, redelijke houding in te nemen ten opzichte 
van zijn natuurlijke neigingen.
De menselijke rede heeft tegenwoordig aan glans en vanzelfsprekende legitimiteit 
ingeboet. Zo wordt bijvoorbeeld in de evolutionaire biologie al het menselijk gedrag (en 
dus ook het morele oordelen) opgevat als voortkomend uit niets anders dan de menselijke 
natuur. Vanuit die invalshoek verschijnt de manier waarop de mens zich in zijn oordelen 
ter legitimatie beroept op zijn redelijkheid als misplaatste zelfoverschatting. Het 
ecocentrisme sluit aan bij dit onbehagen inzake de rede. De ecocentristen bekritiseren het 
‘speciësisme’ van de traditionele ethiek dat ervan uit gaat dat de mens waardevoller is 
dan andere levensvormen. Volgens de ecocentristen is deze ‘antropocentrische’ ethiek 
uiteindelijk ongefundeerd en partijdig en een uitvloeisel van de feitelijke macht van de 
mens over de natuur. Het ecocentrisme neemt vervolgens zelf een andere morele positie 
in: het ecologische egalitarisme, dat ervan uit gaat dat de mens gelijkwaardig is aan 
andere wezens.
Maar de ecocentrische positie is grondig paradoxaal. Het ecocentrisme gebruikt de 
objectiviteit van de moderne natuurwetenschappelijke blik om de traditionele 
antropocentrische ethiek te ontmaskeren als illegitieme machtsaanspraak van de diersoort 
mens. Maar in de pretentie waarmee het vervolgens zijn eigen egalitaristische positie 
presenteert als onpartijdig en objectief neemt het opnieuw een (menselijk) waarde-oordeel 
als absoluut uitgangspunt.10 De ecocentrische poging om het normatieve natuurbegrip 
een centrale rol toe te kennen blijkt opnieuw een uiterst problematische en paradoxale 
aangelegenheid.
2.2 ‘De natuur bestaat niet’: het inhoudelijk tekort van het anti-naturalisme
De milieu-ethiek lijkt zich niet zonder meer op de natuur als een vanzelfsprekend 
gegeven te kunnen beroepen. Volgens de anti-naturalisten zou de milieu-ethiek om die 
reden eigenlijk moeten afzien van elke normatieve verwijzing naar het natuurbegrip. 
Volgens hen kunnen we tegenwoordig niet meer spreken over ‘de natuur’, maar nog 
slechts over onze beelden van de natuur, en daarvan zijn er meerdere in omloop. Elk beeld 
van de natuur moet volgens de anti-naturalisten uiteindelijk worden beschouwd als een
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projectie van particuliere belangen en preferenties of van bepaalde wereldbeschouwelijke 
overtuigingen. Een beroep op ‘de’ natuur is daarmee problematisch geworden. Degenen 
die zich op de natuur beroepen, proberen slechts hun eigen particuliere opvatting over 
hoe te leven af te schermen tegen een open democratische discussie. In plaats daarvan 
pleiten anti-naturalisten hij voor een open en democratisch debat tussen de verschillende 
opvattingen omtrent de natuur.
Het anti-naturalisme vertoont sterke overeenkomsten met het filosofisch liberalisme, 
dat een duidelijke scheiding maakt tussen ‘brede moralen’ — die het individuele leven 
normeren en morele idealen inhoudelijk bepalen en die met name door particuliere 
levensbeschouwingen worden bepaald — en de ‘smalle moraal’ — die de spelregels voor 
een moreel gesprek bepaalt, een rationeel en universeel geldig karakter heeft en vooral 
van toepassing is op het publieke domein. Volgens de anti-naturalisten is een beroep op 
een extern fundament zoals ‘de’ natuur in publieke discussies ongepast.11 In het private 
domein kunnen bepaalde morele natuurbeelden ter sprake komen als uitdrukking van 
zaken die voor iemand persoonlijk van belang zijn. Maar over veel levensbeschouwelijke 
vragen kan geen publieke consensus worden verwacht. Daarom horen zulke externe 
funderingen niet thuis in een redelijk publiek debat over ethische vragen.
Er kan onderscheid worden gemaakt tussen een gematigd en een radicaal anti­
naturalisme. Het gematigde anti-naturalisme heeft primair een anti-dogmatische inzet en 
wil voorwaardenscheppend zijn voor het gesprek tussen de verschillende brede moralen. Het 
stelt dat een normatieve interpretatie van de natuur niet mag worden geïdentificeerd met 
de natuur zelf (aangezien we de natuur slechts via interpretaties kennen) en dat een 
beroep op de natuur zich rekenschap moet geven van het bemiddelde karakter van elke 
natuurconceptie. Het herinnert de verschillende deelnemers aan het democratische 
gesprek eraan dat hun visie slechts bestaat binnen dit gesprek tussen interpretaties en 
perspectieven, en wil daarmee voorkomen dat een bepaald natuurbeeld dominant wordt 
zonder ooit serieus ter discussie te zijn gesteld.
Het radicale anti-naturalisme daarentegen wijst ook zulke gecontextualiseerde 
beroepen op de natuur van de hand. Het debat over de vraag hoe om te gaan met de 
natuur mag niet gaan over de natuur, maar slechts over de menselijke preferenties en 
maatschappijbeelden, wensen en verlangens die ten grondslag liggen aan de verschillende 
beelden van natuur. Hier wordt de liberale, smalle moraal zelf als de enige geldige morele 
maatstaf genomen, die in de plaats komt van de pluraliteit aan brede moralen}2
Het anti-naturalisme loopt het risico te verworden tot een leeg proceduralisme, 
doordat elke serieuze normatief-inhoudelijke uitspraak over de natuur uit het publieke 
debat wordt verbannen. Voor zijn inhoud is het debat echter afhankelijk van de inbreng 
van contingente perspectieven op en interpretaties en ervaringen van de natuur, waarbij 
het natuurbegrip slechts als semantische categorie fungeert.13 In het debat kunnen allerlei 
ethische, esthetische en zelfs religieuze aspecten van de natuur aan bod komen14, maar de 
uiteindelijke maatstaf is dat de politieke gemeenschap in redelijke deliberatie tot 
overeenstemming moeten kunnen komen.
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Het radicale anti-naturalisme heeft daarnaast een tweede, meer fundamenteel 
probleem. Waar morele interpretaties van de natuur in het zwakke anti-naturalisme 
tenminste nog de rol van productieve ‘cultuurfactor’ krijgen toegekend, worden ze in de 
radicale variant als leugenachtige projecties afgewezen. Impliciet wordt daarmee wel 
degelijk een bepaald natuurbegrip vooronderstelt, namelijk natuur als moreel indifferente 
feitelijkheid. Wat rest is een beroep op de formele aspecten van deliberatie; daaruit volgt 
echter geen enkele inhoudelijke aanduiding hoe we de morele kwaliteit van onze 
verhouding tot de natuur zouden kunnen bepalen.15 Door de rigide afwijzing van elk 
beroep op enig moreel relevant natuurbegrip dreigt het anti-naturalisme een voortijdig 
einde te maken aan het debat dat het zegt na te streven.
Zowel het gematigde als het radicale anti-naturalisme kunnen worden 
gediagnosticeerd als symptomen van onze hedendaagse ambivalentie ten opzichte van 
het natuurbegrip. In het gematigde anti-naturalisme komt deze tot uitdrukking in de 
erkenning van de onvolledigheid van de anti-naturalistische milieu-ethiek: het open 
morele debat blijft inhoudelijk aangewezen op de verschillende natuurconcepten die 
binnen de verschillende brede moralen worden gearticuleerd. Het radicale anti­
naturalisme weerspiegelt de hedendaagse ambivalentie doordat het in een tegenspraak 
verzandt: het pretendeert in een debat geïnteresseerd te zijn, maar ontzegt andere 
natuurconcepties daarin vervolgens wel het recht van spreken.
u it  het bovenstaande blijkt dat het niet eenvoudig is om volledig af te zien van elk beroep 
op een natuurbegrip, zonder daarmee het probleem van de ambivalente verhouding 
tussen natuur en moraal te herhalen. De polemiek inzake de verhouding tussen natuur en 
moraal lijkt daarom nog verre van beslecht te zijn. Het lijkt in onze tijd tegelijkertijd 
onvermijdelijk en onmogelijk om de natuur een normatieve rol te laten spelen.
2.3. Het begrip ‘intrinsieke waarde van de natuur’ als oplossing voor het probleem?
Binnen het academische milieu-ethische debat is er een duidelijk besef aanwezig dat een 
moreel beroep op de natuur als norm problematisch is. In de klassieke normatieve 
natuuropvatting16 wordt de natuur geïdentificeerd met het goede: de natuur is in essentie 
een geordend geheel, een kosmos, en een moreel juist leven weerspiegelt deze essentie 
van de natuur. De natuur levert in deze optiek rechtstreeks een norm voor menselijk 
handelen: inzicht in de natuur impliceert tevens een inzicht in goed en kwaad. Een 
moreel geslaagd leven is een leven dat in overeenstemming is met de natuur der dingen 
en de natuur van de mens.
Een dergelijk normatief gebruik van het natuurbegrip wordt in de milieu-ethiek vaak 
expliciet afgewezen, omdat in zo’n essentialistische benadering de menselijke vrijheid in 
het gedrang zou komen, terwijl de vraag hoe we met de natuur moeten omgaan juist 
menselijke vrijheid en verantwoordelijkheid vooronderstelt (Achterberg 1993, p. 53 en 
Zweers 1989, p. 72). Daarbij komt dat de natuur waarover het essentialisme spreekt maar
17
H o o f d s t u k  1
weinig te maken heeft met de natuur waarover we het hebben in verband met de 
milieuproblematiek. Het essentialistisch naturalisme speelt tegenwoordig dan ook 
nauwelijks nog een rol van betekenis in het milieu-ethische debat. Maar dat betekent nog 
niet dat de natuur tegenwoordig alleen nog maar als een moreel indifferent domein wordt 
gezien. In tegenstelling tot de anti-naturalisten zoeken de meeste milieu-ethici 
tegenwoordig naar alternatieve manieren waarop het natuurbegrip een richtinggevende 
rol kan spelen bij het concreet gestalte geven aan een moreel verantwoordelijke omgang 
met de natuur. Om de morele intuïtie te redden dat de natuur moreel betekenisvol is en 
respect verdient, nemen veel milieu-ethici hun toevlucht tot een waardeleer waarin de 
‘intrinsieke waarde’ van de natuur centraal staat.
Het natuurbegrip wordt in dit geval niet meer in verband gebracht met het goede leven 
als geheel, maar normeert enkel nog de omgang met de natuur zelf. In deze axiologische 
benadering is de natuur niet de bron van het goede, maar wel ‘drager van waarde’: de 
natuur dient te worden gerespecteerd omdat ze waardevol is, dat wil zeggen omdat ze 
een waarde vertegenwoordigt. De natuur normeert in dit geval alleen onze omgang met 
die natuur. De term ‘intrinsiek’ wil aangeven dat de natuur niet louter instrumenteel van 
waarde is voor de mens, maar ook omwille van zichzelf moet worden gewaardeerd.
Het begrip ‘intrinsieke waarde van de natuur’ wordt doorgaans gepresenteerd als een 
kritiek op het antropocentrisme, opgevat als de leer die de mens in het centrum van de 
wereld plaatst. Het is in dit verband zinvol om een onderscheid te maken tussen 
antropocentrisme als normatieve positie en antropocentrisme als een meta-ethische en 
kentheoretische positie. Het normatieve antropocentrisme gaat ervan uit dat de mens 
superieur is aan de overige natuur en alleen hij intrinsieke waarde heeft, dat wil zeggen 
omwille van zichzelf moet worden gerespecteerd. Het meta-ethische en kentheoretische 
antropocentrisme gaat ervan uit dat alleen de mens een moreel subject is en dat elke morele 
waarde steeds de mens als waarderend subject vooronderstelt. Het begrip ‘intrinsieke 
waarde van de natuur’ behelst primair een kritiek op het normatieve antropocentrisme. 
Erkenning van de intrinsieke waarde van de natuur is ook binnen een meta-ethisch 
antropocentrisme mogelijk.17
In de Nederlandstalige milieufilosofie speelt het intrinsieke-waardebegrip een sleutelrol 
bij twee invloedrijke auteurs: Wouter Achterberg en Wim Zweers. Deze starten evenwel 
vanuit een ander uitgangspunt. Beginpunt van Achterbergs benadering is tamelijk 
formeel: een gefundeerde ethiek moet redelijk, universeel en onpartijdig zijn, omdat ook 
‘het morele standpunt’ onpartijdig is. De gedachtegang begint met de algemeen 
geaccepteerde notie van ‘morele gemeenschap’ waarbinnen mensen elkaar als autonome 
wezens respecteren. Achterberg probeert deze notie van morele gemeenschap uit te 
breiden zodat ook niet-menselijke entiteiten ertoe behoren. Hij doet dat door aan te tonen 
dat de bestaande onderscheidingen tussen wezens die wel en wezens die geen morele 
consideratie verdienen arbitrair zijn en op moreel irrelevante gronden worden gemaakt. 
uiteindelijk vooronderstelt Achterbergs milieufilosofie een bepaalde normatieve
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interpretatie van de natuur, namelijk het biocentrische natuurbeeld.18 De vraag die blijft 
liggen is, of de keuze voor dit normatieve natuurbeeld niet zelf ook moreel gelegitimeerd 
zou moeten worden.
Zweers daarentegen start bij een veeleer normatief-inhoudelijke eis aan de ethiek, 
namelijk dat ze in overeenstemming moet zijn met het ‘ecologische’ en ‘metafysische’ 
grondinzicht dat de mens deel uitmaakt van de natuur. Zweers tracht vervolgens een 
‘participatie-ethiek’ te ontwerpen die dat uitgangspunt weerspiegelt. Zweers geeft min of 
meer toe dat hij met zijn retorische filosofie slechts de lezer wil verleiden tot het 
perspectief van de participant. Zijn ethiek berust op een ‘fundamentele keuze’ voor een 
participerend perspectief. In de participatie-ethiek spreekt hij weliswaar over de ‘reële’ en 
‘objectieve’ waarde van de natuur, maar dergelijke kwalificaties vooronderstellen reeds de 
keuze voor het morele perspectief van de participant en een persoonlijk moreel 
engagement met de natuur.19 Maar de grondovertuiging van de participant wordt zelf niet 
kritisch bevraagd, laat staan gelegitimeerd. De eigenlijke normatieve vraag, namelijk 
waarom de participatieve grondhouding ten opzichte van de natuur ook de moreel juistere 
zou zijn, blijft onbeantwoord.
2.4. Balans
We zien dat de ambivalentie in de verhouding tussen natuur en moraal bij zeer 
uiteenlopende milieu-ethische visies kan worden teruggevonden. Achtergrond van dit 
probleem is dat de milieu-ethiek haar wortels zowel in de romantische als in de 
verlichtingstraditie heeft. Enerzijds impliceert een concept als ‘intrinsieke waarde van de 
natuur’ — zoals uitgewerkt door bijvoorbeeld Zweers en Achterberg — een ethiek die 
uitgaat van de redelijke mens als vrij en verantwoordelijk wezen (die zich in zijn vrijheid 
onderscheidt van de natuur). Anderzijds werkt de romantische traditie door in de poging 
de kloof tussen mens en natuur te overbruggen: in de ecologische theorie verschijnt de 
mens als een integraal deel van de natuur en veel milieufilosofen menen dat een dergelijk 
zelfbegrip van de mens een correctie zou kunnen vormen op de eenzijdige leer van de 
mens als centrum van het universum en heerser over de natuur. Ondanks vele pogingen 
beide inzichten met elkaar te verzoenen, blijft de verhouding tussen natuur en moraal een 
door en door problematisch karakter dragen. steeds blijkt een inhoudelijk-ethische positie 
in de milieu-ethiek verband te houden met een normatief natuurbegrip, dat evenwel zelf 
niet langer gelegitimeerd kan worden.
§3. Natuur en moraal bij Nietzsche
De negentiende-eeuwse Duitse filosoof Friedrich Nietzsche brengt de ambiguïteit rond 
het normatieve beroep op de natuur in verband met een crisis van de hedendaagse 
cultuur. Zijn filosofie laat zich lezen als een hermeneutiek van de morele ervaring, dat wil
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zeggen als een poging om (verschillende aspecten van) onze tegenwoordige morele 
ervaringen en ons morele discours te expliciteren en te verhelderen. Nietzsche — hij stief 
in 1900 — meende zijn tijd minstens 100 jaar vooruit te zijn. Dat zou betekenen dat zijn 
werk juist voor ons relevant zou kunnen zijn. Inderdaad meen ik dat zijn denken ons een 
verhelderende analyse biedt van bepaalde problematische aspecten in onze hedendaagse 
verhouding tot de natuur.
In Nietzsches optiek is de hedendaagse ambiguïteit rond het normatieve natuurbegrip 
een symptoom van een culturele en morele crisis, die hij aanduidt als de ‘dood van God’. 
Deze crisis kenmerkt zich hierdoor dat wij enerzijds onmiskenbaar de behoefte hebben 
aan een algemeen erkend fundament dat ons morele oordelen zou kunnen legitimeren, en 
anderzijds tegenwoordig ‘weten’ dat zo’n algemeen aanvaard criterium niet bestaat. We 
lijken niet in staat ons leven vorm te geven zonder daarin zo’n criterium te 
vooronderstellen, ook al bleken alle vroegere pogingen om absolute morele standaarden 
te legitimeren bij nadere beschouwing te berusten op projecties van bepaalde contingente 
morele vooroordelen van een bepaalde tijd en cultuur. Nietzsche zoekt niet zozeer een 
antwoord op de milieu-ethische vraag hoe we ons tot de natuur moeten verhouden, maar 
radicaliseert en verdiept deze vraag door te vragen naar de wijze waarop natuur en 
moraal zich überhaupt tot elkaar verhouden.
Nietzsche onderzoekt de fundamentele culturele en morele crisis in ons hedendaagse 
natuurverstaan, en zou ons daarom beter inzicht kunnen verschaffen in de 
problematische aspecten van onze hedendaagse verhouding tot de natuur. Zo’n inzicht 
kan ons wellicht in staat stellen op een adequatere manier met deze problemen om te 
gaan.
Veel van de aspecten van de problematische verhouding tussen natuur en moraal zoals 
we die hierboven hebben gezien spelen ook een rol in Nietzsches werk. In dat werk 
vinden we zowel romantische als verlichtingsmotieven. Nietzsche neemt een ambivalente 
houding in ten opzichte van een moreel beroep op het natuurbegrip: enerzijds bekritiseert 
hij het dogmatisch naturalisme dat zich beroept op ‘de’ natuur en interpreteert hij elke 
morele duiding van de natuur als een contingente en tirannieke machtsgreep; anderzijds 
speelt het natuurbegrip in zijn kritiek op de moraal zelf opnieuw een normatieve rol en 
staat zijn kritiek in het teken van een ‘vernatuurlijking’ van de mens. We treffen bij 
Nietzsche dus een soortgelijke ambivalentie aan ten aanzien van de natuur als in de 
hedendaagse milieu-ethische discussie. Wat hem interessant maakt is dat hij de 
problemen die samenhangen met een dergelijk ambivalent natuurbegrip nadrukkelijk 
thematiseert. Hij stelt expliciet de vraag waarop we onze moraal nog kunnen baseren 
wanneer we ons niet langer kunnen beroepen op een extern fundament zoals God of de 
natuur. Het kan daarom verhelderend zijn om beter naar dit aspect van zijn werk te 
kijken. Een analyse van de problematische verhouding tussen natuur en moraal in 
Nietzsches werk en een reconstructie van zijn theorie over die verhouding kan ons
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misschien helpen om de problematische verhouding tussen natuur en moraal in het 
actuele milieu-ethische debat te verhelderen.
Zoals gezegd keren veel van de hierboven besproken thema’s uit de milieu-ethiek terug 
in Nietzsches werk. Hij bekritiseert de gangbare antropocentrische ethiek waarin de 
moraal wordt opgevat als iets dat de mens boven de natuur verheft. In oppositie met 
bijvoorbeeld Kant benadrukt hij dat de mens als moreel wezen niet tegenover maar in de 
natuur staat. Volgens Nietzsche is de mens niets dan natuur. Hij beschouwt de moraal 
zelf als een aspect van de menselijke natuur. Daarmee overstijgt hij de tegenstelling 
tussen moraal en natuur, tussen menselijke waardering en de natuur als voorwerp van die 
waardering. Maar met dit uitgangspunt opent zich een hele waaier aan vraagstukken en 
problemen. De poging van de mens de natuur moreel te waarderen vormt zelf een 
gebeurtenis die niet buiten of tegenover, maar in de natuur gesitueerd moet worden.
Anders dan de klassieke naturalisten geeft Nietzsche geen wezensbepaling van de 
menselijke natuur. De menselijke natuur wordt door hem juist opgevat als openheid voor 
vele mogelijkheden. Hij definieert de mens als ‘het nog niet vastgestelde dier’. Moraal 
wordt door hem opgevat als de contingente wijze waarop in de menselijke natuur tot een 
bepaling wordt gekomen. Moraal is de contingente krachtenverhouding in de menselijke 
natuur. Elke moraal behelst volgens Nietzsche een bepaalde interpretatie (en 
disciplinering) van de (menselijke) natuur. Het morele oordeel is niets meer dan een 
symptoom van de wijze waarop de verschillende krachten in de menselijke natuur zich 
tot elkaar verhouden.20
Door het morele waarderen op deze naturalistische wijze te interpreteren wordt de 
legitimiteit van het morele oordeel tot probleem. Traditioneel ontleent het morele oordeel 
haar legitimiteit aan een beroep op een boven- of buitennatuurlijke orde zoals God of de 
rede. Nietzsche ziet daarvan af door moraal als contingente krachtenverhouding binnen 
de natuur te interpreteren. Hij stelt in zijn moraalkritiek vervolgens expliciet de vraag 
waaraan de moraal dan nog haar fundament kan ontlenen.
Nietzsches naturalistische optiek behelst enerzijds een radicale kritiek op de 
traditionele buiten- of bovennatuurlijke pretenties van de moraal. Maar anderzijds zien 
we dat de moraal niet volledig oplost binnen zijn naturaliserende invalshoek. Hij lijkt de 
moraal niet te willen vernietigen, maar streeft een verdieping na van het morele oordelen
— zijn moraalkritiek lijkt zelf moreel gemotiveerd te zijn. Hij suggereert voortdurend dat 
zijn moraalkritiek (voorbij goed en kwaad) een nieuwe zelfstilering van de mens mogelijk 
maakt.
Deze normatieve inzet geeft Nietzsches werk een intrigerende spanning. Enerzijds is 
zijn problematisering van de moraal zo radicaal, dat de vraag opkomt wat er nog aan 
moraal kan bestaan na zo’n kritiek, anderzijds wordt toch steeds gesuggereerd dat er in 
de kritiek een nieuwe ‘moraal’ mogelijk wordt.
In aforisme 188 van Voorbij goed en kwaad kunnen we deze verschillende aspecten in de 
verhouding tussen natuur en moraal duidelijk herkennen.21 Dit aforisme gaat 
nadrukkelijk in op de verhouding tussen natuur en moraal. Aan het begin van dit
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aforisme interpreteert Nietzsche het menselijke morele waarderen als ‘tirannie jegens de 
natuur’:
Iedere moraal is [...] een stuk tirannie jegens de natuur [...]. Het wezenlijke en 
onschatbare van iedere moraal is het feit dat zij één langdurige dwang is [...].22
Moraal is tiranniek, omdat elke moraal een poging behelst om de veelheid aan 
mogelijkheden die in de (menselijke) natuur besloten liggen, in te perken en terug te 
brengen tot een enkele mogelijkheid. Moraal is in wezen de dwang om de eigen natuur te 
stileren naar een model van hoe die natuur er uit behoort te zien. Iedere moraal gaat 
terug op een morele interpretatie van ‘de (menselijke) natuur’, een interpretatie die echter 
altijd ook een inperking is van de overvloedige veelheid aan mogelijkheden die in 
principe in de (menselijke) natuur besloten ligt. Moraal verschijnt op die manier als een 
machtsgreep: een poging om de ‘rijke’ en ‘verkwistende’ natuur in te lijven bij, of te 
onderwerpen aan, een menselijke inperkende duiding.23
Anderzijds betekent deze interpretatie van de moraal als machtsgreep over de natuur 
niet, dat moraal en natuur tegenover elkaar komen te staan, zoals de romantici menen 
wanneer ze disciplinering afwijzen en de volledig vrije ontplooiing van de eigen natuur 
bepleiten. Volgens Nietzsche gaat ook deze gedachte terug op een vertekend beeld van de 
menselijke natuur.
Het wonderlijke feit is echter, dat alles wat er aan vrijheid, verfijndheid, stoutmoedigheid, 
elegantie en meesterlijke zekerheid op aarde bestaat of heeft bestaan, hetzij in het denken 
zelf, hetzij in het regeren, in rede en overredingskunst, in de kunsten en in de 
zedelijkheid, zich eerst dankzij de ‘tirannie van die willekeurige wetten’ heeft ontwikkeld; 
en in alle ernst gesproken, de kans is niet gering dat juist dít ‘natuur’ en ‘natuurlijk’ is en 
niet dit laisser al/er!24
Het tirannieke, tegennatuurlijke aspect van de menselijke moraal is volgens Nietzsche 
zelf natuurlijk! De tirannieke moraal staat niet tegenover de natuur, maar komt eruit 
voort. De mens wordt nadrukkelijk opgevat als een wezen verbonden met en in niets 
essentieel onderscheiden van de overige natuur. In het tirannieke karakter van de moraal 
toont zich de natuur zelf. De natuur als geheel, waarvan de mens slechts een onderdeel 
is, verschijnt bij Nietzsche als een machtsstrijd, een opeenvolging van machtsgrepen. Dit 
tweede aspect relativeert in zekere zin het tegennatuurlijke karakter van de moraal als 
machtswil. Ook de inperking en tirannie zijn natuurlijk.
De hierboven besproken twee aspecten tezamen impliceren een natuurbeeld als een 
strijd van opeenvolgende machtsgrepen en een opvatting van moraal als integraal deel 
van zo’n natuur. Wat in deze tekst opvalt, is dat het begrip natuur bijna steeds tussen 
aanhalingstekens staat. Met deze aanhalingstekens geeft Nietzsche aan dat het steeds om 
verschillende interpretaties van natuur gaat, interpretaties waarnaast steeds andere 
interpretaties mogelijk zijn. Op één plaats in dit aforisme spreekt hij echter over natuur 
zonder aanhalingstekens.
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‘Je zult iemand gehoorzamen, en wel lange tijd: zo niet, dan ga je te gronde en verlies je 
de laatste achting voor jezelf — dat lijkt me de morele imperatief van de natuur te zijn
Wanneer Nietzsche op deze wijze over de natuur spreekt, suggereert hij dat het hier om 
een meer adequate betekenis van natuur gaat, die niet tussen aanhalingstekens hoeft te 
worden geplaatst. Hij wil de tegennatuurlijke moraal corrigeren door middel van een 
beter inzicht in de aard van de werkelijkheid en van het morele waarderen. Hij zet het 
natuurbegrip steeds tussen aanhalingstekens om aan te geven dat we niet over ‘de natuur’ 
kunnen spreken zonder in tirannieke toe-eigeningen te vervallen. Maar dit inzicht zelf 
impliceert een beeld van de natuur dat kennelijk niet tussen aanhalingstekens hoeft te 
staan.
Het is dit inzicht in de natuur — in de herkomst van het morele waarderen en in 
principiële veelheid aan mogelijke morele concretiseringen — dat leidt tot Nietzsches 
moraalkritiek. Hij bekritiseert elke moraal die claimt de enige te zijn, vanuit een inzicht 
in de natuurlijke basis van de moraal. Op meerdere plaatsen in zijn werk pleit hij voor 
een correctie van de tegennatuurlijke moraal, die zou moeten worden voltrokken door 
het natuurbegrip van alle morele vertekeningen te ontdoen en de mens te 
‘vernatuurlijken’.26 Zijn kritiek wordt dus duidelijk gemotiveerd door een verlangen om 
de natuur zelf beter recht te doen. In zekere zin herneemt Nietzsche het antieke stoïsche 
schema waarin het goede voor de mens ligt in een leven in overeenstemming met de 
natuur. Tegelijkertijd hanteert hij daarbij een ander natuurbegrip, dat sterk lijkt op dat 
van de moderne (met name darwinistische) natuurwetenschap. De kern van zijn 
‘naturalistische ethiek’ vormt het ontbreken van een essentie in de natuur van de mens 
(‘het nog niet vastgestelde dier’) en de beschrijving van de mens als een veelheid van op 
elkaar inwerkende krachten. Hij spreekt van de morele imperatief van de natuur om te 
gehoorzamen, maar waaraan gehoorzaamd moet worden ligt daarmee nog niet vast. Er 
kan bij hem dan ook geen eenduidig ‘goed’ uit de natuur worden gedestilleerd.
Nietzsches positie is grondig ambivalent. Enerzijds maakt hij regelmatig onderscheid 
tussen meer en minder adequate vormen van leven volgens de natuur. Natuur is daarmee 
een model waarnaar de mens zich moet richten. Hij lijkt soms ook een soort 
‘metafysische’ bepaling van natuur te geven. De mens als het ‘nog niet vastgestelde dier’ 
is niet slechts een formule die tegen elke concrete morele bepaling van het wezen van de 
mens wordt ingezet, maar impliceert zelf een ‘wezensbepaling’ die als norm wordt 
genomen: de natuur is ‘wezenlijk’ een dynamische pluraliteit van willen tot macht en de 
mens is natuurlijker, leeft adequater (aan de natuur), naarmate hij dit karakter van de 
natuur in zijn leven meer weerspiegelt.
Anderzijds lijkt de inzet van zijn denken juist te zijn om elke ‘wezensbepaling’ van de 
natuur te bekritiseren als machtsgreep, dat wil zeggen als een poging om één bepaalde 
interpretatie van natuur te verabsoluteren.
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Het is duidelijk dat Nietzsches filosofie op dit punt om verheldering vraagt: hoe kan 
een bepaalde notie van de natuur (die van Nietzsche zelf) normatief functioneren, 
wanneer we tevens moeten zeggen dat elke interpretatie — dus ook deze — een 
machtsgreep is? Hoe kunnen we streven naar een leven volgens de natuur wanneer elke 
concrete invulling van dat ideaal als een ‘tirannie ten opzichte van de natuur’ wordt 
aangemerkt? Wanneer de natuur wezenlijk een strijd van perspectieven en willen tot 
macht is, hoe is een engagement met die strijd dan mogelijk? Impliceert niet élk moreel 
engagement een positie in die strijd, en is het daarmee niet noodzakelijk gericht op een 
overwinning in — dus beëindiging van — de strijd?27 Nietzsches naturalistische positie 
lijkt zichzelf daarmee te ondergraven.
Nietzsche is zich bewust van het perspectivische karakter van zijn eigen interpretatie 
van de werkelijkheid. Zijn perspectivisme impliceert enerzijds een relativering van de 
eigen waarheidsaanspraak, maar anderzijds wordt precies deze relativering aangegrepen 
om de meerwaarde van zijn interpretatie ten opzichte van andere interpretaties te 
onderstrepen. De spanning tussen deze twee momenten maakt de eigensoortige 
dynamiek van Nietzsches (late) denken uit. Zijn denken over natuur en moraal moet dan 
ook binnen dat kader worden begrepen. In dit proefschrift wil ik onderzoeken wat de 
consequenties zijn van een dergelijke optiek en of ze kan bijdragen aan een beter begrip 
van onze hedendaagse verhouding tot de natuur.
§4. De moeizame verhouding tussen Nietzsche en de milieufilosofie
De invloed van het werk van Nietzsche op de ontwikkeling van de hedendaagse 
milieufilosofie is tot nu toe gering. In 1979 verscheen het eerste nummer van het 
milieufilosofische tijdschrift Environmental Ethics. Het eerste artikel van dit nummer is van 
de hand van de Amerikaanse milieufilosoof Holmes Rolston III en draagt de titel Can and 
ought we to follow nature? In dit artikel wordt terloops naar Nietzsche verwezen. Volgens 
Rolston behelst Nietzsches filosofie een pleidooi voor het recht van de sterkste — een 
positie die wordt afgewezen als moreel verwerpelijk en politiek ongewenst. Ofschoon de 
nationaal-socialistische toe-eigening van Nietzsches werk inmiddels als een vervalsing is 
ontmaskerd28 en is aangetoond dat een biologistische duiding van Nietzsches leer van de 
wil tot macht op een eenzijdige lezing berust, is Rolstons visie tekenend voor de wijze 
waarop er door een groot deel van de milieufilosofen doorgaans tegen Nietzsches 
filosofie wordt aangekeken. Diens denken wordt meestal opgevat als symptomatisch voor 
of zelfs als medeoorzaak van het hedendaagse nihilisme, dat verantwoordelijk wordt 
gesteld voor de gewelddadige en antropocentrische omgang met onze natuurlijke 
omgeving. In The New Ecological Order legt ook Luc Ferry (1995) zo’n verband tussen 
Nietzsche en het nihilisme, maar hij trekt daaruit heel andere conclusies. Ferry ziet juist 
duidelijke overeenkomsten tussen Nietzsches filosofie en de radicale milieufilosofische 
beweging deep ecology29, maar hij gebruikt deze verwantschap om deep ecology te 
bekritiseren. Ferry brengt Nietzsche langs historische lijnen in verband met het
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nationaal-socialisme en gebruikt vervolgens de parallel tussen Nietzsches vitalisme en 
deep ecology om die laatste beweging als irrationeel en ondemocratisch af te doen. Ferry 
meent dat een milieufilosofie zich in een andere richting moet ontwikkelen.
In Nederland richt met name Koo van der Wal zijn pijlen op Nietzsche als een 
representant van een moderne, over-activistische levenshouding. Van der Wal (1996a) 
leest hem nadrukkelijk als een eigentijds filosoof en niet als unzeitgemäß denker, zoals 
Nietzsche zichzelf presenteert. Met name de grondgedachte van de perspectivistische 
epistemologie — dat waarden door de mens worden gecreëerd en niet zonder meer 
worden aangetroffen in de werkelijkheid zelf — moet het ontgelden. Van der Wal heeft 
in zijn tamelijk ‘massieve’ kritiek op de moderniteit echter niet veel oog voor het andere 
aspect van Nietzsches denken, waarin het moderne juist bekritiseerd wordt.30
Maar typerender nog dan zulke expliciete afwijzingen zijn de impliciete afwijzingen, die 
tot uiting komen in het volstrekt negeren van Nietzsches denken door de gangbare 
milieufilosofie. Het negatieve oordeel van Rolston en Van der Wal wordt kennelijk zo 
breed gedeeld, dat de meeste milieufilosofen het niet eens nodig achten zich nog 
systematisch met Nietzsches kritiek op de moderne filosofie en moraal uiteen te zetten. 
Zweers houdt zich bijvoorbeeld niet uitdrukkelijk met Nietzsche bezig, maar maakt 
niettemin terloops duidelijk sterke twijfels te hebben omtrent het ‘ecologische’ karakter 
van diens filosofie (Zweers 1995, p. 182 en 482).
Een soortgelijke houding treffen we ook aan in de historische verkenningen die vooral 
de eerste jaren van de milieu-ethiek als wetenschappelijke discipline kenmerkten, en 
waarin veel grote denkers uit de geschiedenis van de filosofie langs de ‘ecologische 
meetlat’ werden gelegd. Doel van deze reflecties was om te bezien of in de geschiedenis 
van de filosofie wellicht verklaringen konden worden gevonden voor de huidige 
milieucrisis en eventueel ook aanzetten om weer uit die crisis te kunnen geraken. Een van 
de meest invloedrijke historische studies is die van Lynn White (1967), waarin met name 
het christendom de ecologische maat werd genomen. Ook in het legendarische boek van 
Devall en Sessions, die samen met Arne Naess kunnen worden gezien als de 
grondleggers van de invloedrijke deep ecology beweging, worden enkele sleutelfiguren uit 
de geschiedenis van het Westerse denken geanalyseerd (Devall & Sessions 1985). Een 
groot deel van dergelijke studies ging duidelijk gebukt onder de klaarblijkelijke haast van 
de auteurs om schuldigen aan te wijzen en handzame filosofische ‘oplossingen’ aan te 
dragen voor hedendaagse milieuproblemen. De nuance raakte daarbij nogal eens zoek, 
en veelal liepen dergelijke historische ‘analyses’ uit op ongenuanceerde en karikaturale 
weergaven van invloedrijke denkers. Zo wordt Descartes in dit soort bespiegelingen bijna 
zonder uitzondering als ‘schuldige’ aangewezen voor de rigoureuze scheiding tussen 
subject en object, zonder dat aandacht wordt besteed aan Descartes’ pogingen om deze 
scheiding te nuanceren en beide substanties op elkaar te betrekken, zoals in diens Passions 
de l ’âme. Een ander tekenend voorbeeld is de stoïsche filosofie. Deze wordt vaak 
bekritiseerd vanwege haar ratiocentrische natuuropvatting, terwijl de meeste critici
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weinig aandacht besteden aan de normatieve rol die het natuurbegrip speelt in de 
stoïcijnse ethiek.31 Maar er bestaat incidenteel ook wel aandacht voor de positieve 
betekenis van sommige denkers, bijvoorbeeld voor Spinoza, die door velen wordt gezien 
als een van de inspiratoren van de deep ecology32, of voor Whitehead, wiens procesfilosofie 
wordt gezien als een vruchtbaar alternatief voor de objectiverende blik van de 
natuurwetenschappen. Heidegger is een andere denker die intensief wordt bestudeerd. 
Vooral Michael Zimmerman heeft bijgedragen aan het beeld van Heidegger als een 
denker die een nieuwe, meer sensibele omgang met de natuur mogelijk heeft gemaakt 
(Zimmerman 1983 en 1993).33 In Environmental Ethics vinden we meer artikelen die zijn 
gewijd aan de betekenis van Heidegger voor de milieufilosofie (Cave 1982, Foltz 1984, 
Westra 1985, Thiele 1995, James 2000, Schalow 2000). Hiermee vergeleken valt de 
geringe belangstelling voor Nietzsches natuurdenken op.
Nietzsche is in de cultuurfilosofische en cultuurhistorische bijdragen aan de 
milieufilosofie — afgezien van opmerkingen in de marge — opvallend vaak afwezig. De 
meeste verwijzingen naar zijn filosofie maken deel uit van een geschiedschrijving van het 
moderne natuurbegrip. Korte verwijzingen als deel van een geschiedenis van het 
hedendaagse natuurbegrip vinden we bijvoorbeeld bij Lepenies (1982) en bij Schmidt 
(1982); een enkele verwijzing naar Nietzsches natuurbeeld vinden we ook bij Nennen 
(1991, p. 306). Historische verwijzingen naar zijn werk vinden we — zoals verwacht kon 
worden — iets vaker in het Duitse taalgebied dan daarbuiten, maar overal blijft 
Nietzsches invloed op de milieufilosofie beperkt. Buiten Duitsland vinden we historische 
benaderingen van Nietzsche bij Krebbs (1989) en Betz (1989), maar daarnaast slechts 
enkele terloopse verwijzingen, bijvoorbeeld bij Weston (1996, p. 299).
Zijn de studies naar de historische betekenis van Nietzsches natuurbegrip al spaarzaam, 
de mogelijke systematische betekenis van diens denken voor de hedendaagse 
milieufilosofie wordt nóg minder bestudeerd. Onder de weinigen die hem wel 
systematisch bespreken is Lothar Schäfer, die Nietzsches denken echter vooral als 
voorbeeld gebruikt om te laten zien dat fysiocentrisme in de milieufilosofie uiteindelijk 
tot niets leidt, omdat daarin alles ‘waarop de mens zich beroepen kan — verstand en 
bewustzijn — [verdwijnt] in het onverschillige en nietige’.34 Een tamelijk genuanceerde 
politiek-filosofische kritiek op de betekenis van Nietzsche en door hem beïnvloede 
postmoderne denkers op het hedendaagse denken over de milieucrisis vinden we in 
Postmodernism and the environmental crisis van Arran E. Gare (1995). Volgens Gare 
bekritiseert Nietzsche weliswaar het technocratische en dualistische karakter van de 
moderne natuuropvatting, maar is een dergelijk denken niet in staat het verband te 
thematiseren tussen de ecologische crisis en de globalisering en de fragmentarisering van 
de moderne cultuur. Daardoor biedt het postmoderne denken te weinig 
aanknopingspunten voor politiek handelen. Voor de systematische betekenis van 
Nietzsches moraalkritiek heeft Gare echter weinig aandacht.
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Toch zijn er — ook in Nederland — enkele milieufilosofen die juist wijzen op de 
verwantschap tussen Nietzsches gedachtegoed en bepaalde milieufilosofische posities. Zo 
brengt Hans Achterhuis in Natuur tussen mythe en techniek Nietzsches denken in verband 
met de traditie van de levensboom (Achterhuis 1995, p. 37-39). Achterhuis verdedigt 
Nietzsche tegen aantijgingen als zou diens filosofie in direct verband staan met de Blut 
und Boden-leer van de nationaal-socialisten. Hij ziet belangrijke aanknopingspunten in 
Nietzsches denken voor een filosofie die zich radicaal buigt over de grondoorzaken van 
de hedendaagse milieucrisis. Achterhuis werkt deze gedachte echter nauwelijks uit, en 
vraagt evenmin naar eventuele nieuwe inzichten die uit Nietzsches werk zouden kunnen 
volgen.
Ook Ton Lemaire verwijst zijdelings naar de potentiële betekenis van Nietzsches 
denken voor een alternatieve ecologische benadering, door op het belang te wijzen van 
diens gedachten over de ‘dionysische roes’ tegenover de ‘apollinische schijn’ (Lemaire 
1995, p. 140 e.v.). Lemaire ziet hierin een duidelijke parallel tussen Nietzsches (vroege) 
gedachtegoed (uit de tijd van De geboorte van de tragedie) en verschillende inheemse 
tradities, waarin openheid naar en culturele ruimte voor de roes een meer complete en 
complementaire omgang tot de natuurlijke omgeving mogelijk maken. Maar in deze 
studies speelt de verwijzing naar Nietzsche uiteindelijk toch slechts een ondergeschikte 
rol.
Meer centraal staat Nietzsche in de studie van Hans-Martin Schönherr (1989a), die de 
systematische betekenis van (onder meer) diens denken voor de milieufilosofie bespreekt, 
overigens zonder expliciet naar teksten te verwijzen. Max Hallman (1991) wijst in een 
artikel in Environmental Ethics op de parallel tussen Nietzsches kritiek op de christendom 
en die van bijvoorbeeld Lynn White, en op verwantschappen tussen Nietzsches moraal- 
en metafysicakritiek — met name diens kritiek op het antropocentrisme — en die van 
deep ecology. In een reactie op Hallman gaat ook Ralph Acampora (1994) in op de 
betekenis van Nietzsche voor de milieufilosofie. Ik zal deze drie auteurs uitgebreider 
bespreken in hoofdstuk 2.
Dat Nietzsches werk systematisch van belang zou kunnen zijn voor de hedendaagse 
milieu-ethiek wordt ook gesuggereerd doordat in de recente discussies binnen de 
milieufilosofie veel aandacht bestaat voor thema’s die ook in zijn werk centraal staan. 
Het betreft bijdragen van onder meer Cheney (1992)35, Van Buren (1995) en Gare (1998). 
Ook de radicaal-ecologische, postmoderne wildernisfilosofie, waarin een relatie wordt 
gelegd tussen de nihilismeproblematiek en hedendaagse wilderniservaringen (Birch 1990 
en 1993, Evernden 1985 en 1992, Oelschlaeger 1991) vertoont verwantschap met 
Nietzsches werk. Ik zal het werk van enkele van deze auteurs bespreken in hoofdstuk 5 
en 6
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§5. De opbouw van dit proefschrift
In dit proefschrift wil ik de relevantie onderzoeken van Nietzsches filosofie voor de 
hedendaagse milieufilosofie. Ik zal mij daarbij concentreren op de betekenis van zijn visie 
op de verhouding van natuur en moraal. Ik wil onderzoeken welke implicaties deze visie 
heeft voor de verhouding tussen natuur en moraal in de hedendaagse milieu-ethiek. 
speciale aandacht zal daarbij uitgaan naar de ambivalente rol van het natuurbegrip in 
Nietzsches moraalkritiek.
Door te kiezen voor deze aanpak, laat ik enkele andere interessante mogelijkheden 
liggen. Wat ik in dit proefschrift niet zal doen is Nietzsches werk interpreteren als een 
milieufilosofie avant la lettre. Pogingen daartoe — zoals die van Hallman (1991), die zijn 
natuurfilosofie vergelijkt met de hedendaagse deep ecology en opvallende parallellen vindt
— zijn weliswaar interessant, maar lopen tevens het gevaar Nietzsche toe te eigenen ten 
behoeve van een hedendaags project en daardoor de tegendraadsheid van zijn denken 
kwijt te raken. Wanneer we hem enkel zouden proberen te begrijpen vanuit onze 
hedendaagse vooroordelen en verwachtingen, en proberen hem nuttig te maken voor 
onze eigen projecten, dan ontnemen we onszelf de kans te worden geconfronteerd met 
een denker die als geen ander in staat is ons een spiegel voor te houden en de 
hedendaagse vooronderstellingen aan een kritisch onderzoek te onderwerpen. In plaats 
daarvan wil ik zijn moraalkritiek gebruiken om een nieuw licht te werpen op onze 
huidige problematische verhouding tot de natuur én op de wijze waarop we die in de 
milieu-ethiek ter sprake brengen.
Ik zal me in mijn onderzoek naar de betekenis van Nietzsche voor de milieufilosofie 
ook niet concentreren op een discoursanalyse op ‘meta-ethisch’ niveau, waarin 
milieu-ethische uitspraken over ‘de’ natuur als het ware ontdaan van elke milieu-ethische 
interesse tegen het licht worden gehouden. Ten eerste is zoiets al door anderen gedaan 
(Gare 1995), maar daarnaast meen ik ook dat een dergelijke aanpak Nietzsches eigen 
normatieve inzet uit het oog verliest. Ik wil de morele vraag naar de wijze waarop we ons 
tot de natuur moeten verhouden aan de orde blijven stellen en, anders dan sommige 
postmoderne milieu-ethici, nadrukkelijk aan de vraag naar Nietzsches eigen normatieve 
inzet blijven vasthouden. Ik ben dan ook primair geïnteresseerd in de relatie tussen zijn 
eigen normatieve inzet en zijn natuurbegrip. Ik wil onderzoeken hoe het natuurbegrip in 
zijn moraalkritiek functioneert en of een dergelijk model — waarin moraalkritiek en 
natuurfilosofie hand in hand gaan — voor de milieufilosofie van betekenis kan zijn.
Ik zal aan de hand van een doordenking van Nietzsches moraalkritiek een kritiek 
formuleren op enkele gangbare concepten uit de hedendaagse milieu-ethiek, maar wil 
daarnaast — op basis van een analyse van de betekenis van het natuurbegrip in zijn 
filosofie — tevens een model schetsen van een milieu-ethiek waarin meer recht wordt 
gedaan aan de problematische verhouding tussen natuur en moraal zoals die uit zijn werk 
naar voren komt.
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Ik begin dit onderzoek met een tweetal omtrekkende bewegingen. In hoofdstuk 2 zal ik 
de secundaire literatuur over Nietzsches natuurbegrip nader bespreken om zodoende een 
overzicht te krijgen van relevante problemen en thema’s die in mijn onderzoek aan de 
orde moeten komen. Vervolgens zal ik in hoofdstuk 3 een (enigszins schematisch) 
overzicht geven van de ontwikkelingsgeschiedenis van Nietzsches natuurbegrip; aan de 
hand daarvan kom ik tot een bepaling (en inperking) van de door mij te bestuderen 
literatuur. Na deze twee inventariserende hoofdstukken — die de haastige lezer 
desgewenst zou kunnen overslaan — zal ik zelf nader ingaan op de vraag naar de 
betekenis van Nietzsches moraalkritiek voor de actuele milieu-ethiek.
In hoofdstuk 4 bestudeer ik de verhouding tussen het natuur- en moraalbegrip in een 
relatief laat werk van Nietzsche: Voorbij goed en kwaad. Ik zal daarbij bijzondere aandacht 
schenken aan de manier waarop het natuurbegrip functioneert binnen de moraalkritiek. 
In de analyse van dit werk zullen met name de begrippen ‘machtsgreep’ en ‘wildernis’ 
een belangrijke rol spelen.
In hoofdstuk 5 zal ik met behulp van de met Nietzsche ontwikkelde begrippen een 
kritiek op hedendaagse milieu-ethiek formuleren en zal ik laten zien hoe een aantal 
kernbegrippen in de hedendaagse milieufilosofie, zoals ‘intrinsieke waarde van de natuur’ 
en ‘participatie aan de natuur’ vanuit Nietzsches optiek als problematische machtsgrepen 
verschijnen. Ik zal laten zien dat de milieu-ethiek vanuit Nietzsche bezien een paradoxale 
onderneming is, die enerzijds geïnteresseerd is in de natuur die aan de machtsgreep van 
de mens ontsnapt, maar anderzijds deze interesse alleen kan vormgeven in een nieuwe 
machtsgreep. Tot besluit van dit hoofdstuk zal ik, vanuit een kritische doordenking van 
de constructieve rol van het natuurbegrip in Nietzsches moraalfilosofie, een korte schets 
geven van een alternatieve milieu-ethische benadering, die meer recht doet aan dit 
paradoxale en ambigue karakter van de moderne verhouding tot de natuur.
In hoofdstuk 6 zal ik aan de hand van de casus ‘natuurontwikkeling’ het ontwikkelde 
perspectief op zijn vruchtbaarheid toetsen. In een analyse van de wijze waarop het 
natuur- en wildernisbegrip functioneert in debatten rond natuurontwikkeling en 
hedendaagse wilderniservaringen, wil ik laten zien welke positieve bijdrage een 
nietzscheaans perspectief kan bieden in het hedendaagse milieu-ethische debat.
Ik zal in dit proefschrift de these verdedigen dat de milieu-ethiek — wanneer ze zich niet 
wil verliezen in een herhaling van precies die grondhouding ten opzichte van de natuur 
die ze wil bekritiseren — zichzelf moet toeleggen op een interpretatie van de natuur als 
datgene wat weerstand biedt en zich verzet tegen volledige determinatie. Een dergelijke 
milieu-ethiek zal altijd een paradoxaal karakter dragen. Wanneer de milieu-ethiek — 
begrepen als een fundamentele problematisering van onze verhouding tot de natuur — 
ook steeds een moraalkritiek impliceert, dan zal ze ook zichzelf moeten problematiseren. 
Maar wanneer ze dat niet doet, bestaat het risico dat ze zich slechts richt op het 
hanteerbaar maken van de morele problemen in onze omgang met de natuur, en dat ze 
daarmee de totaliserende omgang met de natuur herhaalt.
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Hoofdstuk 2
De receptie van Nietzsches natuurbegrip
In dit hoofdstuk zal ik een beeld schetsen van de literatuur die tot nu toe is verschenen 
over de verhouding van moraal en natuur in Nietzsches filosofie. Doel van deze 
bespreking is om een overzicht te geven van het veld waarin mijn onderzoek zich 
bevindt, en de belangrijkste problemen en thema’s in kaart te brengen. De meeste 
literatuur over Nietzsches natuurbegrip gaat niet nadrukkelijk in op de verhouding tussen 
moraal en natuur. Ik zal in dit hoofdstuk daarom een overzicht geven van het bredere 
terrein van literatuur dat is gewijd aan zijn natuurbegrip.
Er zijn relatief weinig studies verschenen die expliciet zijn gewijd aan Nietzsches 
natuurbegrip. Het onderzoek naar de betekenis van zijn natuurbegrip is bovendien 
relatief laat op gang gekomen. Terwijl er in de eerste helft van deze eeuw reeds een 
omvangrijke Nietzsche-literatuur bestond, verschenen de eerste twee monografieën over 
diens natuurbegrip pas in de jaren vijftig.1 Ook na die tijd is hierover relatief weinig 
literatuur verschenen, zeker gelet op het grote belang van de term natuur in Nietzsches 
filosofie. Het natuurbegrip speelt in Nietzsches denken een grote en centrale rol en komt 
in verschillende contexten ter sprake: in zijn metafysica, zijn antropologie en zijn 
moraalkritiek. Het natuurbegrip speelt bovendien een belangrijke rol in Nietzsches eigen 
genealogische methode.
Grofweg kunnen we de literatuur over Nietzsches natuurbegrip indelen in vijf 
categorieën, die ik in de eerste vijf paragrafen van dit hoofdstuk zal bespreken. In de 
eerste paragraaf bespreek ik de belangrijkste literatuur over het verband tussen Nietzsches 
denken over de natuur en de negentiende-eeuwse natuurfilosofie. Daarbij komt ook de 
natuuropvatting van de toenmalige natuurwetenschappen aan de orde en de invloed die 
het gedachtegoed van individuele natuurwetenschappers heeft gehad op de genese van 
Nietzsches natuurfilosofie. In paragraaf twee komt de literatuur over de rol van het 
natuurbegrip in zijn antropologie aan de orde. In paragraaf drie bespreek ik verschillende 
artikelen die de rol belichten van het natuurbegrip in Nietzsches ethiek en moraalkritiek. 
Ik zal aandacht besteden aan enkele artikelen gewijd aan de verhouding van Nietzsches 
filosofie en het ethisch naturalisme, en aan een tweetal artikelen waarin zijn 
natuurfilosofie wordt vergeleken met de natuuropvatting van het Taoïsme. In paragraaf 
vier bespreek ik de studies die de milieufilosofische betekenis van Nietzsches 
natuurbegrip thematiseren. In paragraaf vijf zal ik tenslotte proberen de belangrijkste 
verschillen tussen de besproken interpretaties te inventariseren. Eschebach (1990) meent 
dat de verschillende interpretaties van Nietzsches werk in twee lijnen uiteenvallen. Zij 
brengt deze lijnen in de Nietzsche-receptie in verband met twee tegengestelde tendensen 
in diens filosofie. Ik neem Eschebachs gedachtegang over met betrekking tot Nietzsches
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natuurbegrip: ik onderscheid eveneens twee interpretatielijnen inzake Nietzsches denken 
over de natuur en breng deze in verband met de karakteristieke ambivalentie in zijn 
denken. Deze duiding zal later een belangrijke rol spelen bij mijn eigen interpretatie van 
Nietzsches denken over de verhouding van natuur en moraal. Ik zal in deze laatste 
paragraaf enkele conclusies trekken met betrekking tot de vraag hoe een onderzoek naar 
de relatie natuur-moraal bij Nietzsche te werk moet gaan.
§1. Nietzsches houding tegenover natuurfilosofie en natuurwetenschap
Veruit het grootste gedeelte van de literatuur over Nietzsches natuurbegrip concentreert 
zich op diens bemoeienis met de natuurwetenschappen. Deze studies concentreren zich 
rond twee clusters vragen. In het eerste cluster wordt de genese van Nietzsches 
natuurfilosofie gethematiseerd. Hierbij komen vragen aan de orde zoals: in hoeverre is 
Nietzsche beïnvloed door de natuurwetenschap uit zijn tijd, welke individuele 
natuurwetenschappers hebben een rol gehad in de genese van zijn gedachtegoed, hoe 
nam hij de ideeën van deze wetenschappers op in zijn eigen filosofie? Het tweede cluster 
vragen is meer systematisch van aard: hoe verhoudt Nietzsches eigen denken zich tot de 
natuurwetenschappelijke methode?; heeft hij een eigen systematische natuurfilosofie 
ontwikkeld en zo ja: kan die worden gereconstrueerd?
In de eerste benadering wordt geprobeerd om de invloed te achterhalen die 
verschillende natuurwetenschappers en natuurfilosofen hebben gehad op de ontwikkeling 
van Nietzsches natuurfilosofische gedachtegoed. Van alle studies over zijn natuurbegrip 
vallen er relatief veel binnen deze categorie. George stack schreef een artikel over de 
invloed van de krachtenleer van Roger Boscovitch (stack 1981). Zowel George stack 
(1983 en 1989), Jörg Salaquarda (1978) als Keith J. Ansell-Pearson (1988) schreven over 
de invloed van de natuurfilosoof Friedrich Albert Lange; Robin Small (1984) besprak de 
invloed van sterrenkundige Friedrich Zöllner; Wolfgang Müller-Lauter (1978) wijdde een 
artikel aan de invloed van de biologie van Wilhelm Roux, en Tilman Borsche (1994) 
schreef over de invloed van Herder en Von Humboldt. Ook de studie van Jungmann 
(1989) over de invloed van Goethes Naturphilosophie2 kan in dit verband worden 
vermeld.3 In 1998 verscheen Friedrich Nietzsche — kind van zijn tijd4, waarin Arnout 
Hostens aantoont dat Nietzsches filosofie sterk is beïnvloed door de toenmalige fysica, 
biologie en fysiologie. Al deze studies laten zien dat Nietzsches natuurbegrip op 
verschillende manieren is beïnvloed door natuurwetenschappers van diverse disciplines, 
zoals de evolutionaire biologie, de psychologie, de chemie, de kosmologie en de natuur- 
en sterrenkunde.5 Overigens wijzen de meeste auteurs erop dat Nietzsche de ideeën van 
anderen nooit zonder meer overnam, maar ze slechts selectief adopteerde en ze 
bovendien zodanig aanpaste dat ze gemakkelijker in zijn eigen filosofie waren in te 
passen. De meeste van deze studies zal ik hier overigens verder buiten beschouwing 
laten.
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Mijn eigen onderzoek vraagt niet zozeer naar de genese van Nietzsches natuurbegrip, 
maar beweegt zich veeleer in het tweede cluster van vragen waarin de systematische 
betekenis van zijn natuurfilosofie aan de orde komt. Vanuit deze invalshoek zijn enkele 
omvangrijke werken geschreven.
De vroegste studies die expliciet zijn gewijd aan de systematische betekenis van 
Nietzsches natuurbegrip verschijnen in de jaren vijftig en zijn van de hand van Alwin 
Mittasch (1992) en Bernhard Steverding (1951). Beide boeken beogen de verborgen 
systematiek op te sporen die ten grondslag zou liggen aan de in Nietzsches werk 
verspreide en inhoudelijk sterk uiteenlopende uitlatingen over natuur. Begin jaren 
negentig verschijnen opnieuw twee omvangrijke studies naar Nietzsches verhouding tot 
de natuurwetenschap, van Alistair Moles en Klaus Spiekermann. Moles (1990) 
reconstrueert Nietzsches kosmologie en natuurfilosofie en vraagt of zijn natuurfilosofie 
ook in overeenstemming te brengen is met inzichten uit de hedendaagse 
natuurwetenschap. Spiekermann (1992) daarentegen neemt Nietzsches 
grondslagenkritiek op de natuurwetenschappen als uitgangspunt en kijkt vervolgens wat 
deze kritiek betekent voor diens eigen natuurbeeld. ik zal deze vier werken hieronder kort 
bespreken.
1.1. Steverdings systematische reconstructie van Nietzsches natuurfilosofie
Steverding bespreekt in zijn dissertatie Nietzsches Verhältnis zu Naturwissenschaft und 
Naturphilosophie (1951) Nietzsches denken over de natuur en natuurwetenschap. Hij 
baseert zijn interpretatie vooral op de nagelaten aantekeningen uit de tachtiger jaren, de 
tijd waarin Nietzsche werkte aan de voorbereiding van De wil tot macht (Der Wille zur 
Macht; Umwertung aller Werthe) en veel speculeerde over de natuur. Steverding probeert de 
systematiek in Nietzsches natuurfilosofie te reconstrueren, door samenhang en 
tegenspraken tussen de verschillende fragmenten over de natuur te expliciteren. Hij leest 
Nietzsche daarbij op een tamelijk eclectische wijze en lardeert zijn interpretatie met 
citaten, voornamelijk uit de nalatenschap (Nachlaß).
Steverding toont overtuigend aan dat Nietzsche zich slechts indirect met de 
natuurwetenschappen inliet, en wel via de omweg van de metafysica. Nietzsche had niet 
genoeg natuurwetenschappelijke kennis om zich rechtstreeks in het 
natuurwetenschappelijke debat te mengen. Slechts via de omweg van de metafysische 
implicaties van allerlei natuurwetenschappelijke ideeën kon hij er grip op krijgen.
Door de gehele dissertatie heen toont Steverding steeds aan dat Nietzsches 
gedachtegoed betreffende de natuur in veel opzichten overeenkomt met inzichten uit de 
natuurwetenschappen aan het einde van de negentiende eeuw. zo  besteedt hij veel 
aandacht aan Nietzsches pogingen om zijn these van de eeuwige wederkeer van hetzelfde 
(ewige Wiederkunft des Gleichen) van een natuurwetenschappelijk bewijs te voorzien.6 Hij 
bespreekt de verschillende fysicalistische vooronderstellingen van deze bewijsvoering, 
toetst deze aan de natuurwetenschappelijke inzichten van 1951 en constateert dat de
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bewijsvoering deze toets niet kan doorstaan. Sommige elementen uit Nietzsches filosofie 
laten zich prima rijmen met de kwantummechanica, zoals de ‘willen tot macht’, die 
verwantschap vertonen met de energiekwanta uit de moderne fysica. Maar het fysische 
‘bewijs’ van de eeuwige wederkeer is volgens Steverding slechts sluitend wanneer de 
ruimte geen continuïteit zou zijn maar eveneens uit kwanta zou bestaan. Daarvoor is 
echter, aldus Steverding, in de moderne fysica geen ondersteuning te vinden.
In andere opzichten signaleert Steverding duidelijke overeenkomsten tussen 
Nietzsches filosofie en de ‘nieuwe natuurkunde’. Zo wijst hij bijvoorbeeld op een 
gelijkenis tussen Nietzsches kentheoretische pragmatisme en positivisme, en de 
kentheoretische vooronderstellingen van de huidige kwantummechanica. Steverding 
meent dat Nietzsches opvatting van causaliteit (causaliteit als middel om de 
werkelijkheid te beschrijven, niet te verklaren) nauw verwant is aan de gangbare 
opvatting aangaande de status van causale verklaringen in de kwantummechanica. Zo 
worden in de invloedrijke Kopenhaagse interpretatie van de kwantummechanica 
(vernoemd naar de Deense fysicus Niels Bohr) de kwantummechanische modellen en 
formules beschouwd als ‘nuttige ficties’, die geen inzicht pretenderen te geven in een 
werkelijkheid die ten grondslag ligt aan de verschijnselen, maar die als pragmatische 
instrumenten zonder enige ontologische pretentie slechts de uitkomst van bepaalde 
experimenten voorspellen. oo k  wijst Steverding erop dat de opvatting dat kennis nooit 
naar een werkelijkheid buiten de observator verwijst, maar altijd een relatie aanduidt 
tussen de observator en de wereld, zowel binnen de kwantummechanica als bij Nietzsche 
is terug te vinden. Kennisname van de werkelijkheid impliceert ook altijd ingrijpen in de 
werkelijkheid.
Steverding bespreekt achtereenvolgens Nietzsches kentheorie, krachtenleer, 
substantiebegrip en causaliteitsbegrip. De kenleer kan volgens Steverding worden 
gekarakteriseerd door een sterk nominalisme, een pragmatisch positivisme en een 
radicaal scepticisme. Het zou er bij de kenleer steeds om gaan dat we door middel van 
fysicalistische concepten een beeld creëren van de werkelijkheid met behulp waarvan we 
onze ervaringen kunnen ‘plaatsen’ en waarmee we na verloop van tijd verwachtingen 
kunnen uitspreken over wat er te gebeuren staat. Maar zulke concepten weerspiegelen 
daarmee nog niet een ware werkelijkheid die buiten ons kennen om zou bestaan. We 
kennen de wereld door haar te vereenvoudigen: we behandelen verschillende dingen alsof 
ze hetzelfde zijn, en brengen daarmee orde aan in de werkelijkheid. Maar deze orde 
bestaat slechts schijnbaar. Zouden we scherper kunnen zien, dan zagen we overal chaos 
(Steverding 1951, p. 53). Nietzsche verzet zich, aldus Steverding, tegen het kantiaanse 
onderscheid tussen Ding an sich en Ding als Erscheinung, en wil een filosofie ontwikkelen 
die aan dat onderscheid voorafgaat. Steverding wijst erop dat Nietzsches denken op dit 
punt dubbelzinnig is. Ook Nietzsche erkent namelijk een wereld an sich, ook al moeten 
alle uitspraken over die wereld bij hem steeds tussen aanhalingstekens worden geplaatst.7
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Met betrekking tot de krachtenleer en het substantiebegrip, gaat Steverding verder in 
op de Nietzsches inhoudelijke kritiek op allerlei natuuropvattingen. Hij bespreekt 
Nietzsches uiteenzettingen over mechanica en vergelijkt het traditionele begrip ‘kracht’ 
met diens begrip van de ‘wil tot macht’. Verder bespreekt hij Nietzsches kritiek op het 
materialisme en op het substantiebegrip. Volgens Steverding bekritiseert Nietzsche het 
substantiedenken dat ervan uitgaat dat de wereld uit vaste ‘dingen’ bestaat die allerlei 
eigenschappen hebben en in allerlei processen zijn verwikkeld. In plaats daarvan 
ontwikkelt Nietzsche een actualistisch natuurconcept, waarin niet het zijn maar het worden 
centraal staat en waarin het niet draait om de substanties, maar waarin processen en 
gebeurtenissen zélf centraal staan.8
Met betrekking tot de kritiek op het causaliteitsbegrip en op de teleologie, laat 
Steverding zien dat Nietzsche de term causaliteit zelf alleen gebruikt in een kritiek op 
anderen die causale verbanden vooronderstellen. Volgens Nietzsche is de gedachte dat er 
causale verbanden bestaan tussen verschillende soorten dingen terug te voeren op een 
perspectivische illusie die voortkomt uit ons beperkte waarnemingsvermogen. oorzaak 
en gevolg worden volgens hem pas uit elkaar gehaald zodra wij beseffen dat causaliteit 
een concept is waarmee we de wereld voor ons begrijpelijk maken. In werkelijkheid is de 
wereld volgens hem één geheel. Een volmaakte geest zou het verloop van de geschiedenis 
als één moment kunnen ervaren. De ‘causale’ opeenvolging in de tijd is slechts het 
resultaat van onze zintuigen, die ons niet in staat stellen verschillende zaken gelijktijdig te 
ervaren. Steverding wijst erop dat Nietzsche zelf de term noodzakelijkheid gebruikt om de 
opeenvolging van toestanden aan te duiden, maar merkt op dat de inhoud van dit begrip 
sterk lijkt op wat doorgaans met causaliteit wordt bedoeld. oo k  hier blijkt Nietzsches 
positie, aldus Steverding, dubbelzinnig.
Nietzsche is ook meerduidig met betrekking tot de mogelijkheid van een adequate 
kennis van de natuur. Enerzijds bekritiseert hij allerlei foutieve opvattingen van de natuur 
als illusies en als manieren om de natuur aan ons aan te passen (Zurechtmachungen) en zet 
hij daar het beeld van de onkenbare, chaotische werkelijkheid tegenover. Anderzijds 
vooronderstelt hij zelf echter wel degelijk een begrip van natuur an sich, waarvan de mens 
deel uitmaakt en die door de mens heen werkzaam is. De mens leeft weliswaar in een 
illusoire wereld, maar is ‘een reëel wezen in een reële werkelijkheid’ (idem, p.54). 
Nietzsche gebruikt de term chaos om aan te geven dat de menselijke beelden van de 
werkelijkheid schijn zijn, maar suggereert tevens dat er, voorbij de perspectivische 
vertekeningen, in de werkelijkheid een (onkenbare) ‘orde’ bestaat waarin 
noodzakelijkheid heerst. uiteindelijk is de wereld één geheel, waarin alles op 
noodzakelijke wijze verloopt. In de formule amor fa ti wordt deze noodzakelijkheid van 
alles wat is geaffirmeerd.
Pas wanneer de werkelijk bestaande dingen op elkaar botsen, wordt het perspectivische 
raamwerk doorbroken; dit gebeurt in het domein van de kracht-willen [...] In deze interne 
wils-regio’s begint pas het bereik van de noodzakelijkheid.9
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steverding wijst er zijdelings op dat Nietzsches bemoeienis met de natuur een normatief 
aspect bezit (idem, p. 169). Nietzsche wil de oneindige veelheid aan relaties in de 
werkelijkheid recht doen, omdat elk afzien daarvan een perspectivische beperking 
inhoudt. Hij erkent echter dat wetenschappelijke kennis van de natuur slechts mogelijk is 
in die beperking, omdat wetenschap wezenlijk ‘verkrachting van de natuur’ is. Steverding 
gaat niet verder in op de mogelijke relatie tussen Nietzsches natuurfilosofie in strikte zin 
en zijn cultuurfilosofische, antropologische en ethische reflecties aangaande de natuur. 
Impliciet lijkt hij er toch van uit te gaan dat er een scherp onderscheid bestaat tussen de 
plaatsen in Nietzsches werk waarin gesproken wordt over de ‘objectieve’ natuur (die ook 
object is van de natuurwetenschappen) en die plaatsen waarin het natuurbegrip (als iets 
dat ‘subjectief wordt ervaren) ter sprake komt binnen beschouwingen over de mens en 
zijn geschiedenis.10
1.2. Mittasch’ interpretatie van Nietzsche als natuurfilosoof
Het boek van Alwin Mittasch — Friedrich Nietzsche als Naturphilosoph (1952) — vertoont 
op het eerste gezicht sterke overeenkomsten met Steverdings dissertatie. Ook Mittasch 
wijst op talrijke verwantschappen tussen Nietzsches natuurfilosofie en het gedachtegoed 
van natuurwetenschappers uit zijn tijd. Net als steverding veronderstelt Mittasch dat er 
sprake is van een diepere systematiek in Nietzsches natuurfilosofische denken, en ook 
Mittasch legt veel nadruk op het nagelaten werk uit de tachtiger jaren.
Maar daarnaast onderscheidt Mittasch zich van steverding door een bredere 
doelstelling. Mittasch wil in eerste instantie vooral een inventarisatie geven van de 
verschillende aspecten die in Nietzsches filosofie van de natuur een rol spelen, en 
daarmee een aanzet tot verder onderzoek. Anders dan steverding, beperkt Mittasch zich 
niet tot strikt natuurfilosofische thema’s maar inventariseert hij ook de verbanden tussen 
het natuurbegrip en meer cultuurfilosofische thema’s.
Mittasch’ boek bestaat uit drie delen: een historisch deel, een systematisch deel en een 
afsluitend deel, waarin de vraag centraal staat in hoeverre Nietzsche kan bijdragen aan 
een geloofwaardige natuurfilosofie in het licht van de moderne natuurwetenschappelijke 
inzichten.
In het historische deel wijst Mittasch op de genese van Nietzsches denken over de 
natuur en de invloed van de natuurwetenschappen daarop. Deze historische 
bespiegelingen hebben bij Mittasch evenwel een louter verkennend en inventariserend 
karakter. Mittasch maakt een onderscheid tussen het natuurdenken van de jongere en van 
de oudere Nietzsche. Het natuurbegrip van de jonge Nietzsche werd uit drie 
verschillende hoeken beïnvloed. Volgens Mittasch is hij allereerst beïnvloed door 
natuurdichters zoals Goethe, Hölderlin, Novalis en Emerson, ten tweede door de antieke 
Griekse filosofen zoals Democritus, Empedocles en Heraclitus, en tenslotte door 
eigentijdse denkers zoals Schopenhauer, Dühring en Lange. Voor de oudere Nietzsche, 
vanaf de jaren zeventig, waren naast de eerdere invloeden ook de nieuwe
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natuurwetenschappen een inspiratiebron. Tekenend is dat hij (volgens zijn zus Elisabeth) 
begin tachtiger jaren een groot deel van de (vanwege zijn slechte gezichtsvermogen) 
weinige uren gedurende welke hij in staat was te lezen, besteedde aan fysische, 
fysiologische en mathematische studies. Uit Mittasch’ inventarisatie blijkt dat Nietzsches 
natuurbegrip niet alleen in verband kan worden gebracht met de natuurwetenschap, maar 
ook een belangrijke rol speelt in zijn moraalkritiek en cultuurfilosofie. Zo wijst hij er 
bijvoorbeeld op dat Nietzsches fascinatie voor het Griekse denken voor een groot deel te 
maken heeft met zijn kritiek op het christendom als een religie die de menselijke 
onschuld in de natuur heeft besmeurd en vernietigd. Mittasch besteedt relatief weinig 
aandacht aan de rol die het natuurbegrip speelt in de moraalkritiek.
Het tweede (en veruit grootste) deel van Mittasch’ boek is systematisch van karakter. 
Mittasch tracht daarin de natuurfilosofie te reconstrueren zoals dat in het late werk kan 
worden aangetroffen, en ziet daarbij a f van de genese van Nietzsches denken. Hij baseert 
zijn interpretatie vooral op de meer fysicalistische uitlatingen in de nalatenschap van de 
jaren tachtig. Hij meent, nadrukkelijker nog dan steverding, dat het Nietzsches erom te 
doen was een ‘gesloten gedachtewereld’ te creëren, ook in natuurfilosofisch opzicht. De 
ontwerpen voor het boek Der Wille zur Macht zouden dat bewijzen. Volgens Mittasch is 
het mogelijk om de onderliggende systematiek van Nietzsches natuurfilosofie te 
reconstrueren door de verschillende uitlatingen over natuur in één systematisch 
raamwerk onder te brengen. Hij zet zich af tegen critici die menen dat Nietzsches 
aforistiek, relativisme en radicale scepticisme — met zijn nadruk op schijn, illusie en 
fictie — onverenigbaar zijn met een systematiserende lezing van diens werk, die uitgaat 
van een vast, natuurfilosofisch fundament. Mittasch meent namelijk dat Nietzsches 
verzet tegen systematisering en fixatie vooral betrekking heeft op waardeoordelen, ‘echter 
niet op de geldigheid van puur rationele uitspraken over natuurlijke toedrachten’.11
Mittasch erkent dat elke natuurfilosofische uitspraak voor Nietzsche een element van 
vermenselijking (Anmenschlichung) van de natuur zal blijven dragen. Ook erkent hij dat 
Nietzsche een sterke afkeer heeft tegen het zich vastleggen op een bepaalde interpretatie 
van de werkelijkheid.12 Dat wordt zichtbaar in diens neiging om tegenover elke these een 
antithese te formuleren, en zijn bij voortduring spelen met maskers. Maar ondanks dat 
alles, aldus Mittasch, is het mogelijk om te spreken van een vaste natuurfilosofische kern 
in Nietzsches werk: Nietzsche is geen relativist, maar een perspectivist, en dat is volgens 
hem goed te rijmen met een uniforme natuurleer. Bij Nietzsche is sprake van een 
hartstochtelijke ‘ernst omtrent de waarheid’. Om dat aan te tonen wijst Mittasch onder 
andere op een brief aan Overbeck (uit juli 1885), waarin Nietzsche aangeeft steeds op 
eenzelfde grondleer terecht te komen:
Het doordenken van het principiële probleem... brengt me steeds weer, ondanks de
vermetelste aanvallen van de kant van mijn ‘scepticus’, tot dezelfde beslissingen.13
Mittasch bespreekt in het systematisch deel van zijn boek achtereenvolgens Nietzsches 
houding ten aanzien van het ‘zijn in de natuur’, ten aanzien causaliteit (of ‘werking in de 
natuur’) en ten aanzien van ‘doel, waarde en zin in de natuur’.
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Volgens Mittasch impliceert de kritiek op het substantiebegrip dat ‘gebeuren’ het 
primaat heeft over ‘zijn’. Hij noemt Nietzsches natuurfilosofie daarom (evenals 
steverding) actualistisch. Nietzsches kritiek op allerlei natuuropvattingen is volgens hem 
terug te voeren op een alternatieve natuurfilosofie. Deze natuurfilosofie is dynamisch, 
voor zover ‘kracht’ primair is ten opzichte van materie, en alles in de natuur voortdurend 
in beweging is. Deze krachtsfilosofie krijgt, aldus Mittasch, in de leer van de wil tot 
macht een voluntaristische uitwerking: de wil tot macht is de fundamentele aandrijvende 
kracht die in de gehele natuur werkzaam is. Mittasch wijst erop dat 
natuurwetenschappers zoals de fysicus-filosoof Josef Boscovitch (atoomleer) en fysicus- 
arts Robert Mayer (wet van behoud van energie) een grote invloed hebben gehad op de 
genese van de theorie van de wil tot macht, en hij laat zien hoe deze theorie verband 
houdt met Nietzsches leer van de natuurlijke ontwikkeling. Mittasch laat bovendien zien 
hoe Nietzsche in die leer voortdurend in debat is met het darwinisme.
In het deel over causaliteit beschrijft Mittasch hoe volgens de leer van de wil tot macht 
de natuur bestaat uit louter bevelen en gehoorzamen. De gehele natuur (niet alleen de 
levende) kent in dit opzicht een streven naar ‘verinnerlijking’: alles wat bestaat, bestaat 
niet alleen als kracht (dat wil zeggen als iets ‘met een buitenkant’ dat een werking 
uitoefent op andere entiteiten), maar bestaat daarnaast ook als wil (dat wil zeggen: het 
heeft een mentaal, ‘innerlijk’ aspect). Het hebben van een mentale ‘binnenkant’ is dus 
niet exclusief menselijk, maar is een aspect van het hele universum.14 De onderlinge 
krachtsverhouding van de willen tot macht genereert voortdurend een bepaalde 
hiërarchische ordening in de natuur. Er bestaat daarom altijd een natuurlijke rangorde in 
de opbouw van de natuur, die kan worden teruggevonden op alle niveaus in de natuur: 
van het rijk van het lichamelijke tot aan de menselijke cultuurvorming.
Wat betreft doel, waarde en zin in de natuur wordt Nietzsches natuurfilosofie volgens 
Mittasch gekenmerkt door een ‘kosmische blikrichting’. Volgens Mittasch wordt 
Nietzsches visie op natuur, cultuur, lichaam en geest steeds gekleurd door zijn opvatting 
over de kosmos als geheel. Zijn natuurfilosofie getuigt voortdurend van een ‘kosmische 
sensibiliteit’ — een gevoeligheid voor de wijze waarop de structuur van de werkelijkheid 
als geheel doorwerkt in al zijn delen. De kosmos wordt bij hem gekenmerkt door polariteit 
en beweging, en dat is uiteindelijk terug te vinden in alles wat bestaat.15
Mittasch wijst erop dat Nietzsches kosmologische interesse — waarin de werkelijkheid 
wordt geïnterpreteerd als een groot dynamisch geheel dat wordt beheerst door wil tot 
macht — op gespannen voet staat met diens these dat de werkelijkheid principieel 
veelheid is (p. 294). Net als Steverding is Mittasch van mening dat Nietzsche zichzelf 
tegenspreekt, wanneer hij enerzijds de idee van wetmatigheid in de natuur als louter 
perspectivische fictie van de hand wijst, maar anderzijds zelf van deze perspectivische 
beperktheid meent te kunnen abstraheren wanneer hij speculeert over de dieper liggende 
werkelijkheid die door noodzakelijkheid wordt geregeerd.16
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Henneman (1969) brengt het werk van Mittasch opnieuw onder de aandacht in een 
artikel dat de belangrijkste punten van Mittasch samenvat. Hij expliciteert bovendien wat 
de boeken van Steverding en Mittasch met elkaar gemeen hebben: beide auteurs gaan 
ervan uit dat Nietzsche een ‘echte’ natuurfilosofie bezit. Daaronder verstaat Henneman 
het volgende:
Elke behoorlijke natuurfilosofie moet aan drie voorwaarden voldoen: ten eerste moet ze 
gebaseerd zijn op door onderzoek gestaafd weten over de natuur. [...] Bovendien en ten 
tweede moet het een echt filosoferen zijn, dat wil zeggen een zoeken naar laatste en 
diepste verbanden. Daarbij mag ze echter ten derde niet vergeten dat de mens 
tegelijkertijd en oorspronkelijk ook een voelend en willend wezen is en daarom 
gevoelsmatige behoeften heeft. En omdat dat zo is, komen van het begin af aan in de 
fundamentele vragen naar toedrachten in de natuur ook noodzakelijk altijd duidings- en 
zinvragen aan de orde. De geldigheid van kennis en die van waardeoordelen moeten 
echter begrippelijk streng gescheiden worden en het gevaar van speculatief denken moet 
van het begin af aan worden tegengegaan. [...] Zonder twijfel heeft Nietzsche zich altijd 
ingespannen om op grond van exacte natuurwetenschap tot een alomvattend en zeker 
natuurbeeld te komen. Zijn houding ten opzichte van de natuur is die van een 
compromisloos waarheidszoeker. De vraag of Nietzsche dus überhaupt als natuurfilosoof 
kan worden begrepen, moet dus affirmatief worden beantwoord.17
De gedachte dat Nietzsches denken over ‘toedrachten’ in de natuur strikt moet worden 
onderscheiden van ‘duidingsvragen en zinvragen’ vinden we ook terug in de latere 
Nietzsche-receptie.
1.3. Moles’ interpretatie van Nietzsches natuurfilosofie
In 1990 verschijnt opnieuw een boek over Nietzsches natuurfilosofie: Alistair Moles’ 
Nietzsche’sphilosophy o f nature andcosmology. Net als Steverding en Mittasch trekt Moles de 
parallel tussen Nietzsches natuurdenken en de natuurwetenschap. Maar daarnaast wil 
Moles, anders dan eerdere interpreten, laten zien dat Nietzsches filosofie wel degelijk als 
een coherente filosofie kan worden beschouwd. Hij wijst erop dat Nietzsche niet alleen 
onorthodoxe opvattingen heeft over substantie en causaliteit, maar ook betreffende 
ruimte en tijd. Moles meent — in tegenstelling tot de hiervoor besproken auteurs — dat 
Nietzsche zichzelf niet noodzakelijkerwijs tegenspreekt, wanneer rekening wordt 
gehouden met diens onorthodoxe opvattingen over ruimte en tijd.
Moles bespreekt Nietzsches kritiek op het substantiebegrip en toont daar een 
alternatief concept tegenover wordt gezet: de wil tot macht. Hij toont vervolgens hoe de 
theorie van de wil tot macht wordt uitgewerkt binnen de domeinen menselijke natuur, 
maatschappij, levende natuur en dode natuur.
Waar Mittasch zich concentreert op een schets van Nietzsches strikt natuurfilosofische 
denken, laat Moles meer in detail zien wat deze natuurfilosofie betekent voor de overige 
aspecten van zijn denken. o p  alle vlakken van zijn filosofie — van zijn psychologie, 
antropologie en sociale filosofie tot aan zijn filosofie van de levende en niet levende
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natuur — vervangt Nietzsche, aldus Moles, het oude substantiedenken door een filosofie 
die meer oog heeft voor het worden en de voortdurend veranderende machtsconstellaties 
in de werkelijkheid.
Daarnaast bespreekt Moles Nietzsches begrip van noodzakelijkheid, van temporaliteit 
en van ruimtelijkheid. Moles meent dat de gedachte van de ewige Wiederkunft des Gleichen 
een these behelst omtrent de aard van het universum. De portee van Moles’ boek is, dat 
Nietzsches filosofie kan worden geïnterpreteerd als een poging om tot een nieuw 
natuurfilosofisch begrip van natuur te komen, met duidelijke natuurwetenschappelijke 
pretenties. Weliswaar moet de leer van de wil tot macht als een hypothetisch spreken over 
de natuur worden opgevat, en in die zin niet als een metafysisch laatste spreken over de 
natuur, maar het gaat daarbij volgens Moles nadrukkelijk om een toetsbare hypothese: 
Nietzsches denken behelst een experimentele filosofie die uitspraken genereert omtrent 
de grondstructuur van de werkelijkheid; uitspraken die uiteindelijk met 
wetenschappelijke middelen zouden kunnen worden bevestigd dan wel gefalsifieerd.
Moles beweert bovendien dat Nietzsches theorie deze wetenschappelijke toets kan 
doorstaan, ook gemeten aan de inzichten van de hedendaagse fysica.
Volgens Moles was Nietzsche zich zeer bewust van de conceptuele problemen 
waarmee de natuurwetenschappen aan het einde van de 19e eeuw te kampen hadden en 
trachtte hij er een alternatief denkschema voor te ontwikkelen. Deze crisis van de 
natuurwetenschap zou aan het begin van de twintigste eeuw (met de opkomst van 
relativiteitstheorie en kwantummechanica) leiden tot een omwenteling in de moderne 
fysica. Volgens Moles kan deze conceptuele omwenteling in de kern reeds bij Nietzsche 
worden aangetroffen.
Moles wijst op enkele karakteristieken van Nietzsches denken die overeenkomen met 
de moderne fysica, zoals het niet-euclidische karakter van het ruimtebegrip en het non- 
lineaire karakter van tijd.18 Door dit onconventioneel tijd- en ruimtebegrip kan de these 
van de ewige Wiederkunft des Gleichen, aldus Moles, in overeenstemming worden gebracht 
met moderne natuurwetenschappelijke theorieën over een al dan niet ophanden zijnde 
‘warmtedood’ van het heelal. Het niet-lineaire karakter van Nietzsches tijdsbegrip maakt 
dat eeuwigheid een ‘momentaan’ karakter krijgt, in tegenstelling tot de lineaire 
eeuwigheid als eindeloze voortzetting. Het niet-euclidische ruimtebegrip maakt het 
daarnaast, zowel bij Nietzsche als in de moderne kosmologie, mogelijk dat de ruimte 
tegelijkertijd eindig en onbegrensd is.
Moles’ studie maakt duidelijk dat Nietzsches filosofie van de natuur relevant kan zijn 
voor een beter begrip van de kentheoretische en kosmologische grondslagen van de 
hedendaagse natuurwetenschappen. In het vervolg van dit onderzoek zal dit aspect van 
Nietzsches denken over natuur evenwel geen grote rol spelen. Ik zal niet uitgebreid 
ingaan op de epistemologische en kosmologische vooronderstellingen van de 
hedendaagse natuurwetenschap en op de compatibiliteit van Nietzsches natuurfilosofie 
met de hedendaagse natuurwetenschap. Ik zal mij in plaats daarvan concentreren op de
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meer praktische aspecten van onze omgang met de natuur. In die context zullen uiteraard 
ook de praktische aspecten van de natuurwetenschappelijke omgang met de natuur aan 
de orde komen.
1.4. Spiekermann over Nietzsches fysicalismekritiek
Klaus Spiekermann (1992) wijkt in zijn studie naar Nietzsches verhouding tot de 
natuurwetenschap op twee punten duidelijk af van de hiervoor besproken auteurs. Ten 
eerste vat hij Nietzsche niet op als een natuurfilosoof in de eigenlijke betekenis: volgens 
hem is de natuur bij Nietzsche namelijk niet iets dat op zichzelf staat, maar enkel iets dat 
zich opdringt aan de mens als een veelheid aan beslissingen, aan keuzemomenten. De 
mens móet interpreteren, dat wil zeggen handelen: de hele kosmos dwingt ons volgens 
Nietzsche tot praxis in een existentiële (zelf)uitleg van het leven. Handelen in de 
natuurwetenschap geschiedt niet vanuit een vast en onbetwijfelbaar punt en zal daarom 
steeds en vooral praktisch-ethische vragen oproepen (aldaar, p.8).
Ten tweede signaleert spiekermann — net als Mittasch en steverding — een 
ambiguïteit in Nietzsches denken over de natuur. Maar in tegenstelling tot deze auteurs, 
meent hij dat deze ambiguïteit niet bijkomstig, maar wezenlijk is voor Nietzsches 
denken. Waar Nietzsche enerzijds de onkenbaarheid van de natuur postuleert, lijkt hij 
anderzijds in zijn kritiek op elk concreet natuurbegrip het bestaan van een ‘ware natuur’ 
te vooronderstellen. Spiekermann wil deze ambiguïteit niet ‘wegsystematiseren’, maar 
juist rechtdoen, door haar te duiden als een constitutief element van Nietzsches denken. 
Volgens spiekermann behelst deze ambiguïteit niet zozeer een tegenspraak in Nietzsches 
filosofie, maar weerspiegelt ze veeleer een spanning die onze actuele omgang met natuur 
en natuurlijkheid karakteriseert. Volgens spiekermann ontleent Nietzsches tekst juist zijn 
kracht aan deze ambivalentie.
spiekermann erkent dat er een sterke verwantschap bestaat tussen allerlei 
natuurwetenschappelijke theorieën en Nietzsches filosofie, maar benadrukt dat we 
Nietzsches gedachtegoed inzake de natuur niet kunnen begrijpen zonder oog te hebben 
voor zijn radicale fysicalismekritiek. Nietzsches koketterieën met de contemporaine 
natuurwetenschappelijke theorieën hebben vooral een strategisch karakter.19 Nietzsche 
gebruikte deze theorieën voornamelijk om zijn eigen theses — met name zijn kritiek op 
het christendom — meer overtuigingskracht te geven. Maar de natuurwetenschap is doel 
en aanvalswapen tegelijk. Waar hij haar aan de ene kant gebruikt als middel in een 
kritiek op de tegennatuurlijke metafysica van het christendom, bekritiseert hij haar aan de 
andere kant omdat ze schatplichtig is aan diezelfde christelijke traditie en er bepaalde 
vooronderstellingen mee deelt. spiekermann wijst er bijvoorbeeld op dat Nietzsche een 
duidelijke parallel legt tussen de atoomtheorie van de natuurkunde en de christelijke leer 
van de ondeelbare en onsterfelijke ziel. Waar Moles Nietzsches kritiek op de oude 
natuurwetenschap in overeenstemming ziet met de nieuwe natuurwetenschappen zoals 
kwantummechanica en relativiteitstheorie, daar heeft Nietzsches kritiek op de
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natuurwetenschap volgens Spiekermann een fundamenteler karakter heeft. Nietzsche 
gebruikt de natuurwetenschap weliswaar op retorische wijze, maar levert uiteindelijk een 
radicale kritiek van de gehele natuurwetenschappelijke onderneming voor zover die erop 
uit is om de orde in de werkelijkheid te kennen. Hij bedient zichzelf enerzijds van 
natuurwetenschappelijke concepten in de formulering van bijvoorbeeld zijn 
moraalkritiek, maar wijst anderzijds de natuurwetenschappelijke rationaliteit af. Hij 
affirmeert de wetenschap als een middel in zijn moraal- en metafysicakritiek, als een
pedagogisch instrument, maar bestrijdt haar daar waar ze zelf de metafysica wil
20vervangen.20
Nietzsches denken moet volgens Spiekermann allereerst worden begrepen als een 
kritische reactie op het vooruitgangsoptimisme van natuurwetenschappers. Nietzsche 
verzet zich tegen de natuurwetenschappelijke visie als ‘laatste waarheid’ en bekritiseert de 
natuurwetenschap omdat ze ten onrechte een orde in de werkelijkheid vooronderstelt. De 
orde die natuurwetenschappers uit de natuur menen te lezen wordt er juist door henzelf 
ingelegd! Tegenover het beeld van de geordende natuur van de natuurwetenschap stelt 
Nietzsche — aldus Spiekermann — het beeld van de natuur als ‘oerchaos’. De ordelijke 
werkelijkheid van de natuurwetenschap berust op een vervalsing van die wezenlijke 
chaos, en vormt daarmee slechts het correlaat van de poging om de werkelijkheid 
beheersbaar en voorspelbaar te maken — natuurwetenschap behelst volgens Nietzsche 
een interpretatieve toe-eigening van de werkelijkheid. Maar dat betekent nog niet dat de 
natuurwetenschapper het soevereine subject van die machtsgreep is. Integendeel: het 
subject lost bij Nietzsche, aldus Spiekermann, op in het alomvattende weefsel van relaties 
in de dynamische werkelijkheid: de natuurwetenschap wordt een ‘subjectloze macht’. 
Volgens Nietzsche wordt het probleem van de grondeloosheid van de 
natuurwetenschappelijke machtsgreep door de natuurwetenschappers onvoldoende 
erkend.
Nietzsche wil díe vragen opnemen die de natuurwetenschappers volgens hem ten 
onrechte hebben genegeerd. Volgens Spiekermann verstrikt hij zich bij de beantwoording 
van die vragen echter in allerlei paradoxen. Dat heeft te maken met zijn extreme 
kennisscepticisme, dat geen enkele mogelijkheid biedt voor een meer adequaat kennen 
van de natuur, dat als maatstaf voor die kritiek zou kunnen dienen. Nietzsches eigen 
filosofie poneert weliswaar geen ‘waarheid’, maar maakt wel onderscheid tussen 
adequate en minder adequate uitleg van het leven. Nietzsche benadrukt enerzijds de 
onkenbaarheid van de ware werkelijkheid, maar speelt anderzijds met een ‘tegenbeeld’ 
tegenover de dwalingen betreffende de werkelijkheid. Daardoor ondergraaft zijn kritiek 
uiteindelijk zichzelf. Volgens Spiekermann kunnen de verschillende interpretaties van de 
natuur in Nietzsches filosofie nog slechts als creatio ex nihilo (creaties uit het niets) worden 
gedacht, aangezien er van enige authentieke kennis van echte natuur geen sprake meer 
kan zijn. Nietzsche beroept zich weliswaar in zijn these over de oorspronkelijke chaos op 
een positieve ervaring van natuur, maar aan deze ervaring gaat volgens Spiekermann een 
beslissing vooraf om de chaos centraal te stellen. Zoals de fysica de orde vooronderstelt,
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gaat Nietzsche uit van de ‘oerleugen’.21 Maar als er inderdaad alleen maar dwalingen 
omtrent de natuur kunnen bestaan, dan valt de grond onder elke kritiek weg en kun je 
alleen nog maar zwijgen over de natuurwetenschap. Wil de kritiek enige grond hebben, 
dan vooronderstelt dit de geldigheid van het natuurbegrip waarop deze kritiek is 
gebaseerd. Daarom spreekt Nietzsches kritiek zichzelf uiteindelijk tegen, aldus 
Spiekermann.
Spiekermanns analyse toont aan dat zelfs in de theoretische omgang met de natuur nog 
praktisch-ethische aspecten een rol spelen. Spiekermann maakt duidelijk dat onze 
omgang met de natuur vanaf het allereerste begin reeds normatief geladen is en dat deze 
normativiteit voortkomt uit de aard van het menselijke kennen en waarderen. Dit aspect 
komt ook aan de orde in de studies naar Nietzsches begrip van de menselijke natuur, die in 
de volgende paragraaf worden besproken.
§2. Het natuurbegrip in Nietzsches antropologie
Behalve met betrekking tot de natuurwetenschappen en de kosmologie, speelt het 
natuurbegrip ook een rol in Nietzsches antropologie. Hierover zijn eveneens enkele 
studies verschenen. Richard Schacht (1988) wijst er bijvoorbeeld op dat het natuurbegrip 
bij Nietzsche fungeert als een tegenbegrip tegenover allerlei morele concepten die de 
menselijke mogelijkheden vastleggen. De menselijke natuur wordt daarmee, aldus 
Schacht, een term die de openheid van het menselijke leven aanduidt. Het natuurbegrip 
is in Nietzsches antropologie primair een emancipatoire term, bedoeld om de mens te 
bevrijden uit allerlei beperkende voorgegeven morele voorschriften en geboden. (Zie ook: 
Schacht 1989.) De belangrijkste studie naar het natuurbegrip in Nietzsches antropologie 
is van de hand van Joep Dohmen. In zijn dissertatie Nietzsche over de menselijke natuur 
(1994) schetst hij de genese en structuur van Nietzsches begrip van de menselijke natuur.
Nietzsches begrip van de menselijke natuur22 moet volgens Dohmen worden begrepen 
in oppositie met traditionelere antropologische opvattingen. Nietzsches 
‘psycho-fysiologie’ is gericht tegen ‘elke metafysische antropologie of naturalistische 
psychologie waarin op enigerlei wijze sprake is van een zogenaamd eeuwig geldige 
menselijke natuur’ (Dohmen 1994, p. 13). Volgens Dohmen zet Nietzsche zich met name 
af tegen een voluntaristische, rationalistische of mechanistische psychologie. 
Daartegenover zou hij pleiten voor een visie waarin de mens wordt opgevat als een 
dynamische pluraliteit, een veranderlijke veelheid aan driften of machtswillen, die niet 
kan worden teruggevoerd op een onderliggend, eenheidstichtend beginsel (zoals de wil, 
de rede of de ziel).
Dohmen verzet zich zowel tegen een sceptische als tegen een dogmatische 
interpretatie van Nietzsches antropologie. Volgens de sceptische interpretatie zou het 
hem alleen gaan om een kritiek op de traditionele, metafysisch georiënteerde wijsgerige 
antropologie en wordt het uitgesloten geacht dat hij zelf opnieuw een visie zou hebben
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ontwikkeld op de menselijke natuur. De dogmatische interpretatie meent juist dat 
Nietzsche schatplichtig blijft aan de metafysica en beschouwt in het verlengde daarvan 
diens uitspraken over de mens als uitingen van een naturalistische metafysica. 
Daartegenover stelt Dohmen (idem, p.14) dat Nietzsche de antropologie niet opgeeft, 
maar
met zijn driftenleer en vervolgens met zijn fysio-psychologie, waarin hij de mens opvat 
als een organisatie van machtswillen, [...] een dynamische, pluralistische antropologie 
[presenteert] waarin het juist niet gaat om het funderen van een bepaalde eeuwige, 
onveranderlijke natuur van de mens.
Dohmen geeft aan dat Nietzsches antropologische beschouwingen een tweeledig doel 
hebben: enerzijds wil hij in zijn fysio-psychologie ‘zíjn beeld geven van de 
cultuurhistorische ontwikkelingsprocessen waarin de principieel veranderlijke mens 
verwikkeld is’, anderzijds vormt deze fysio-psychologie de basis voor zijn 
cultuurfilosofische beschouwingen die tot doel hebben een bepaalde culturele 
verandering te bewerkstelligen.
Volgens Dohmen distantieert Nietzsche zich nadrukkelijk van de gedachte dat er een 
duidelijk onderscheid zou bestaan tussen mens en natuur. Dohmen toont aan dat het 
concept van de wil tot macht, dat in het late werk betrekking heeft op de gehele natuur, 
oorspronkelijk is ontstaan vanuit een psychologische leer van de driften in de mens. 
Nietzsches visie op de mens wordt in eerste instantie geformuleerd vanuit een kritiek op 
het voluntarisme.
o p  grond van een analyse van de wilsact komt hij tot een afwijzing van het begrip wil, 
om het te vervangen door het begrip drift. [...] Sedert 1880 zal Nietzsche de mens 
opvatten als een driftwezen, waarvan het handelen eerder driftmatig dan rationeel wordt 
bepaald. (idem, p. 30)
in  dezelfde tijd dat Nietzsche zich bezig hield met zijn driftenleer, ontwikkelde hij het 
begrip kracht, dat hij naar analogie met de drift verder uitwerkt. Dohmen geeft aan dat 
Nietzsche dit begrip in allerlei richtingen uitwerkt, tot deze uiteindelijk ‘op formule’ 
worden gebracht in de leer van de wil tot macht:
Het krachtbegrip speelt een grote rol bij Nietzsches eigen invulling en bepaling van de 
aard van de veranderende werkelijkheid. Deze bepaling vormt de tegenhanger van zijn 
kritiek op de materialistische grondslag van de natuurwetenschap. [...] Nietzsche heeft 
zijn machtsbegrip in een brede context van politieke, psychologische, moraalfilosofische 
en natuurwetenschappelijke analyses ontwikkeld. [...] Vanaf 1885 vindt in het oeuvre van 
Nietzsche een verdichting plaats van de begrippen kracht, drift en macht tot het begrip 
wil tot macht. De werkelijkheid wordt dan opgevat als een verzameling op elkaar in 
werkende willen, waarvan het voornaamste kenmerk is dat ze altijd meer willen zijn dan 
ze zijn in de rangorde van de wereld: vandaar willen-tot-macht. (idem, p.30)
Het begrip van de wil tot macht is volgens Dohmen dus uit Nietzsches antropologie 
voortgekomen en daarna steeds verder gede-antropomorfiseerd. De wil tot macht blijft de
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tekenen van de antropologie dragen, ook waar Nietzsche nadrukkelijk spreekt over de 
niet-menselijke natuur.
u it  Dohmens studie blijkt dat met Nietzsches beeld van de al-natuur (zoals door 
Mittasch, steverding en anderen uiteengezet) een mensbeeld correspondeert dat daar op 
een wezenlijke manier mee overeenstemt. Nietzsche vat de mens op als een deel van de 
natuur en interpreteert hem in dezelfde termen als de overige natuur. Wat betreft de 
genese van Nietzsches natuurbegrip meent Dohmen dat de antropologie in zekere zin 
voorafging aan en model stond voor zijn algemenere filosofie van de natuur. Anderzijds 
wijst Dohmen er zelf op dat de verhouding minstens in één opzicht eerder omgekeerd is: 
Nietzsche wil het antropocentrische mensbeeld corrigeren door het inzicht in de aard van 
de al-natuur door te trekken naar het menselijke domein. Hij wil de mens begrijpen in 
termen van de overige natuur, loskomen van de antropocentrische duidingen die mens én 
natuur verkeerd begrijpen.
Nietzsche wil met zijn leer van de wil tot macht het beeld bijstellen dat de mens van 
zichzelf heeft. De reden daarvoor is volgens Dohmen vooral emancipatoir: de 
metafysisch-antropocentrische interpretatie van de mens — die een eeuwige en 
onveranderlijke menselijke natuur onderscheidt van de overige natuur — staat 
uiteindelijk vijandig ten opzichte van de creatieve en dynamische krachten in de 
menselijke natuur. Door de menselijke natuur als statisch op te vatten — als ‘zijn’ —, 
wordt de mens in een knellend keurslijf gedwongen. Het beeld van de mens als een 
dynamische veelheid aan willen tot macht laat daarentegen nadrukkelijk de mogelijkheid 
open dat het menselijk bestaan op verschillende wijzen vorm kan worden gegeven.
Door te verwijzen naar het emancipatoire pathos van Nietzsche wijst Dohmen op een 
sterk moreel moment in diens filosofie. Dohmen duidt dit engagement in anti­
naturalistische termen. Dohmen identificeert het ethisch naturalisme met een zienswijze 
die een duidelijk bepaald beeld van ‘de’ essentie van de mens tot norm verheft. Vanuit die 
definitie is Nietzsches inzet anti-naturalistisch: hij verzet zich tegen elke vooropgestelde 
vastomlijnde notie van ‘de’ menselijke natuur, omdat de menselijke vrijheid daarmee 
ingeperkt zou worden. Zijn correctie op het mensbeeld, door de benadrukking van het 
dynamische karakter van de menselijke natuur, is erop gericht een individuelere 
levenswijze mogelijk te maken.
In het laatste hoofdstuk van zijn proefschrift stelt Dohmen nadrukkelijk de verhouding 
aan de orde tussen natuur en moraal. Volgens Dohmen bekritiseert Nietzsche elke 
algemene moraal als kudde-instinct, omdat daarin de individuele menselijke natuur 
wordt getiranniseerd dor de middelmaat. Elk mens is anders, en ieder heeft zijn eigen 
natuurlijke maat. Omdat elke moraal de eenling aan een algemene kuddegeest 
onderwerpt, kan deze zijn eigen natuur nog slechts wantrouwen. Volgens Dohmen wil 
Nietzsche de menselijke natuur bevrijden van deze tirannie van de algemene moraal (die 
niet authentiek kan zijn omdat ze uitgaat van een algemeen beeld van ‘de’ mens en 
daarmee het pluriforme karakter van de menselijke natuur miskent). In plaats daarvan
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bepleit hij een individuele, ‘persoonlijke hygiëne’, waarin de eigen natuurlijke driften als 
uitgangspunt worden genomen en waarin wordt geprobeerd om zich — vanuit een 
inzicht in de mogelijkheden en beperkingen die de eigen natuurlijkheid in zich draagt — 
tot een min of meer samenhangende persoon te ontwikkelen. Terwijl de moraalridder de 
eigen natuur onderwerpt aan een regime van buiten en daarbij voorbij gaat aan de reeds 
aanwezige natuurlijke ordening van driften, neemt de voorname mens het reeds 
aanwezige ‘materiaal’ als uitgangspunt.
Doordat Nietzsche de mens opvat als een veranderlijke veelheid van elkaar 
concurrerende driften, dreigt de persoonlijke identiteit verloren te gaan. De ‘eenheid’ van 
een persoon kan immers nog slechts verschijnen als een tijdelijke en instabiele 
machtsconstellatie. Dohmen meent echter dat Nietzsche in zijn fysio-psychologie zoekt 
naar een manier om eenheid van de persoon opnieuw te denken (idem, p. 26):
het subject wordt niet ‘opgelost’, maar ‘opgedeeld’ in een veelheid van driften, later in
een veelheid van willen-tot-macht.
Oplossing voor het probleem ziet Nietzsche, aldus Dohmen, in een vorm van sublimatie, 
die wordt gethematiseerd onder de noemer ‘tweede natuur’. Het is de bedoeling dat de 
mens, nadat hij eenmaal heeft ontdekt dat hij bestaat uit een dynamische veelheid aan 
driften, zichzelf leert te stileren — niet door zijn natuurlijkheid vanuit een moraal te 
veroordelen en te streven naar een vernietiging van de eigen driften, maar door sommige 
aspecten van de eigen natuurlijkheid te benadrukken en andere te camoufleren. Zoals een 
tuinman datgene wat de natuur aandraagt als uitgangspunt neemt om vervolgens op 
kunstzinnige wijze vorm te geven aan die natuur, zo moet de mens trachten zijn eigen 
leven te stileren, door met hulp van bepaalde aspecten van zijn eigen natuurlijkheid 
andere aspecten te beheersen.
Hoewel Dohmen in Nietzsches ethiek het anti-naturalistisch aspect benadrukt, zouden 
we ook kunnen stellen dat deze ethiek wezenlijk naturalistisch is, omdat ze de eigen 
natuurlijkheid van de individuele mens tot moreel oriëntatiekader maakt. Dohmen meent 
dat Nietzsches pleidooi voor een alternatieve opvatting van de menselijke natuur sterk 
verweven is met zijn morele inzet om de individuele mens te emanciperen tot een 
autonoom, authentiek wezen. Dat impliceert dat het begrip ‘natuur’ in Nietzsches 
antropologie een normatieve functie vervult. ‘De’ natuur schrijft weliswaar niet langer 
iedereen op dezelfde manier de maat voor, maar in de notie van morele voortreffelijkheid
— die volgens Dohmen bestaat uit een authentiek en autonoom leven — speelt de eigen 
natuur een centrale rol. De voorbeeldige mens is in staat tot autonomie, hij kan zijn leven 
inrichten volgens zijn eigen persoonlijke hygiëne, doordat hij zijn eigen natuurlijkheid — 
de reeds aanwezige rangordening van de driften in zijn eigen natuur — erkent als het 
uitgangspunt voor elke zelfstilering.
Dohmen maakt in zijn studie echter weinig expliciet hoe we ons Nietzsches tweede 
natuur moeten voorstellen. Vanwege het radicaal individuele karakter van de levensstijl 
die Nietzsche zou voorstaan, is het wellicht moeilijk om iets algemeens te zeggen over 
eventuele richtlijnen of criteria voor meer of minder geslaagde vormen van zelfstilering.
46
D e  r e c e p t ie  v a n  N ie t z s c h e s  n a t u u r b e g r ip
De vraag is zelfs waaraan zo’n criterium nog zou kunnen worden ontleend, wanneer ‘de’ 
natuur van de mens niet meer bestaat. Anderzijds lijkt de vraag legitiem of Nietzsches 
beeld van de mens als een dynamische pluraliteit niet evenzeer verbonden is met een 
algemene visie op datgene wat een menselijk leven tot een geslaagd leven maakt.
Als we willen spreken van Nietzsches ‘ethische naturalisme’, dan kunnen we op het 
eerste gezicht twee niveaus onderscheiden. Op het eerste niveau roept Nietzsche de mens 
op om zich in de stilering van zijn eigen leven te laten leiden door datgene wat reeds in 
hemzelf aanwezig is. De eigen natuur wordt erkend als het materiaal waarmee de 
individuele mens het zal moeten doen. De ‘naturalisering’ van het zelfbeeld is een 
voorwaarde om te komen tot een ‘authentiek’ leven, omdat de mens alleen in staat is te 
komen tot zijn eigen maat wanneer hij weet welke mogelijkheden en begrenzingen zijn 
natuurlijkheid in zich draagt. Dit is het niveau dat ook Dohmen onderscheidt.
Op een tweede niveau zou Nietzsches begrip van de menselijke natuur echter ook een 
normatieve rol kunnen vervullen: hij benadrukt het dynamische karakter van ‘de’ 
menselijke natuur, dat tot uiting zou moeten komen in de emanciperende beweging van 
de individuele mens die zich bevrijdt van de tirannieke moraal. In deze tweede zin 
engageert Nietzsche zich wel degelijk met een leven overeenkomstig ‘de’ menselijke 
natuur: wanneer de menselijke natuur wezenlijke dynamisch is, dan is een moreel 
geslaagd leven een leven dat deze dynamiek weerspiegelt.
In deze eerste betekenis is de emancipatie van de mens uit de algemene moraal een 
middel om te komen tot een authentieke individuele levensstijl, in het tweede geval staat 
het streven naar een ‘tweede natuur’ juist niet voorop, maar is emancipatie doel in 
zichzelf: in dat geval zou een moreel voortreffelijk mens diegene zijn die in staat is om de 
dynamische spanning die een strijd van driften kenmerkt, optimaal recht te doen. 
Dohmen meent dat Nietzsche deze tweede vorm van naturalisme als moralistisch van de 
hand zou wijzen. Niettemin zijn er andere auteurs die menen dat Nietzsches ethiek 
precies op deze wijze naturalistisch moet worden genoemd. De verhouding tussen 
Nietzsches filosofie en het ethische naturalisme wordt verder uitgewerkt in de volgende 
paragraaf.
§3. Nietzsches natuurbegrip en de ethiek
In deze paragraaf worden verschillende studies besproken die de ethische en 
levensbeschouwelijke aspecten van Nietzsches natuurbegrip thematiseren. In §3.1 
bespreek ik twee artikelen waarin dit natuurbegrip wordt vergeleken met het 
natuurconcept van het Taoïsme. Daaruit blijkt dat de natuur bij Nietzsche net als in het 
Taoïsme fungeert als een normatief oriëntatiekader. In §3.2 wordt Nietzsches ethiek in 
verband gebracht met het ethisch naturalisme, en zal blijken dat er zowel duidelijke 
overeenkomsten als ook duidelijke verschillen bestaan tussen Nietzsches moraalfilosofie 
en de verschillende, meer gangbare vormen van ethisch naturalisme.
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3.1. Nietzsches natuurbegrip vergeleken met het Taoïsme
sommige studies interpreteren Nietzsches natuurbegrip vanuit de verwantschap met 
levensbeschouwelijke natuurconcepten. Twee artikelen zijn daarbij opvallend. Okochi en 
Parkes willen beide aantonen dat er een sterke overeenkomst bestaat tussen het 
natuurconcept van het Taoïsme en van Nietzsche. Het is bekend dat Nietzsche sterk is 
beïnvloed door Schopenhauer, die met enige regelmaat naar de Oosterse 
levensbeschouwingen verwijst, met name naar het Boeddhisme. Er zijn geen 
aanwijzingen dat Nietzsche zich ook rechtstreeks heeft verdiept in de Oosterse 
filosofieën, maar het is aannemelijk dat hij er via schopenhauer kennis van heeft 
genomen, en ook via P. Deussen, zijn vriend en vooraanstaand indoloog. (Bovendien is 
bekend dat Nietzsche de veda las en nog het een en ander.) Eventuele overeenkomsten 
tussen Nietzsches filosofie en het Taoïsme lijken echter niet te kunnen worden verklaard 
vanuit een rechtstreekse beïnvloeding. In de twee studies die ik hieronder bespreek 
worden de overeenkomsten tussen Nietzsches gedachten over natuur en de taoïstische 
natuuropvatting op een systematisch vergelijkende wijze aan de orde gesteld. Okochi legt 
de nadruk op een uitleg van het taoïstische natuurconcept, waarbij hij steeds verwijst 
naar verwante denkbeelden bij Nietzsche. Parkes daarentegen, probeert juist via een 
uitleg van Nietzsches denken over de relatie mens-natuur de kern van het Taoïsme voor 
de westerling toegankelijk te maken.
Okochi: het natuurbegrip van Nietzsche en de Tao
Ryogi Okochi (1988) meent dat Nietzsche een dubbele inzet heeft. Enerzijds bekritiseert 
hij radicaal de dominante westerse traditie waarin natuur wordt opgevat als objectief 
kenbaar materiaal dat ter beschikking staat van de mens, anderzijds tracht hij datgene 
wat zich aan die benadering onttrekt, opnieuw ter sprake te brengen (op soortgelijke 
wijze als Spinoza en Goethe dat deden). Okochi laat zien dat deze denkbeweging zijn 
evenknie heeft in het Oosterse denken.
Okochi wijst erop dat het begrip natuur (Shi-zen) in het Japans een dubbelzinnige 
betekenis heeft. Oorspronkelijk kwam de term vooral voor als aanduiding van een 
bepaalde kwaliteit (analoog aan de Europese begrippen ‘natuurlijk’ of ‘van nature’) met 
een duidelijke normatieve component. Tegenwoordig wordt de term voornamelijk in de 
gesubstantiveerde vorm gebruikt, en heeft dan betrekking op de objectieve werkelijkheid 
die het onderwerp is van de natuurwetenschappen. Volgens Okochi kan de natuur in zijn 
oorspronkelijke betekenis niet met louter wetenschappelijke middelen worden ontsloten. 
Deze natuur vormt geen duidelijk afgebakend (objectief) domein van de werkelijkheid, 
maar is veeleer een naam voor een normatief ideaal: de ‘juiste weg’. In de oosterse 
filosofie betekent ‘leven volgens de natuur’ ook wel ‘leren niet te handelen’, dat wil 
zeggen: ‘leven volgens de natuur’ behelst een vorm van leven, waarin de mens niet meer 
vrij en autonoom handelt, maar als het ware de natuur door zich heen laat handelen. 
‘Leven volgens de natuur’ is een ‘passief handelen’ in de zin van ‘laten zijn’. In deze 
taoïstische opvatting gaat het erom één te worden met de wereld, bijvoorbeeld door in het 
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verwijlen bij een bloem zelf bloem te worden. Volgens Okochi geeft de natuur in de Tao 
geen rechtstreekse norm voor het handelen — is de natuur niet wetgevend — maar is ze 
veeleer het correlaat van een bepaalde ‘wijze’ grondhouding, waarin alles draait om 
openheid voor ‘de juiste weg’. Het natuurbegrip is verbonden met een opvatting over het 
goede leven dat zich empathisch verbonden weet met, en invoegt in, het kosmische 
gebeuren.23
Okochi ontwaart een dergelijk ‘passief aspect ook in Nietzsches houding ten aanzien 
van de natuur. Het nietzscheaanse adagium amor fati vertoont volgens Okochi sterke 
overeenkomsten met de taoïstische levenswijsheid. De grondhouding die in amor fati 
wordt uitgedrukt, vormt de grondslag van Nietzsches kritiek op de westerse 
antropocentrische houding ten opzichte van de natuur. Okochi meent dat het 
natuurbegrip bij Nietzsche primair betrekking op het morele zelfverstaan van de mens. 
Met behulp van het natuurbegrip wordt de mens als het ware in een context geplaatst, en 
wordt duidelijk gemaakt dat de menselijke zoektocht naar het goede leven zelf reeds is 
ingebed in een voorgegeven natuur. Dat relativeert het gewicht dat mag worden 
toegekend aan menselijke morele en andere oordelen en legt de bodem voor een bepaalde 
grondhouding ten opzichte van de natuur, waarin ontvankelijkheid en verwondering 
centrale elementen zijn.
Parkes: verhouding mens-natuur bij Nietzsche en Tao
Graham Parkes (1989) laat zien dat het natuurbegrip van Nietzsche primair gericht is 
tegen een bepaalde antropocentrische grondhouding ten opzichte van de werkelijkheid. 
Hij wijst erop dat Nietzsche reeds in zijn jeugdwerk Over de toekomst van de 
onderwijsinstellingen (Über die Zukunft der Bildungs-Anstalten) twee grondhoudingen ten 
opzichte van de natuur onderscheidt, waarvan de een als antropocentrisch, en de ander 
als ecocentrisch zou kunnen worden gekenschetst. Nietzsche schetst enerzijds de houding 
van de nog onbedorven jongeling met een naïef vertrouwen in zijn eigen natuurlijke 
driften en met een intieme band met de natuur om hem heen. u it  die schets wordt 
duidelijk dat de jonge Nietzsche ervan uitgaat dat er een oorspronkelijke eenheid bestaat 
tussen mens en natuur, en dat de menselijke natuur ‘slechts’ een onderdeel is van de grote 
al-natuur. Tegenover deze jongeling die in de natuur vertrouwt, stelt Nietzsche de 
‘welopgevoede’ mens die zijn eigen natuurlijkheid wantrouwt en de band met de 
al-natuur rigoureus heeft doorgesneden.
Volgens Parkes heeft ook Nietzsches latere kritiek steeds betrekking op allerlei vormen 
van antropocentrisme. Zo bekritiseert Nietzsche bijvoorbeeld het Christendom omdat het 
ons beeld van de natuur heeft vervalst door er moralistische oordelen op te drukken, en 
Kant omdat deze de christelijke praktijk voortzette met conceptuele structuren in plaats 
van moralistische oordelen. Al die zaken waaraan de mens zijn eigen superioriteit zou 
kunnen ontlenen, worden door Nietzsche als perspectivische vertekeningen en 
antropocentrische illusies ontmaskerd, aldus Parkes.
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Volgens Parkes bestaan er wezenlijke overeenkomsten tussen deze inzet van 
Nietzsches natuurfilosofie en het taoïstische denken over de natuur: beiden willen de 
natuur bevrijden van de gewelddadige vertekeningen van de natuur door de mens. Parkes 
wijst echter op een belangrijk accentverschil tussen het Taoïsme en Nietzsches filosofie 
van de natuur. Meer dan Okochi, benadrukt Parkes dat de mens volgens Nietzsche nooit 
volledig kan of mag opgaan in de kosmische stroom. Amorfati is bij hem geen ‘go with the 
flow’, maar een actieve affirmatie van het natuurlijke. Terwijl de meeste taoïstische 
denkers de verhouding van de mens tot de natuur in tamelijk serene bewoordingen 
beschrijven, verschijnt deze verhouding in het werk van Nietzsche als wezenlijk 
gewelddadig. Dat heeft gevolgen voor de wijze waarop het antropocentrisme in beide 
denkwijzen kan worden tegengewerkt. Terwijl het Taoïsme pleit voor een passief 
achterwege laten van de machtsgreep over de natuur (de natuur laten zijn), geschiedt 
deze bevrijding van de natuur bij Nietzsche via een omkering:
Nietzsche gaat hier een eigen weg, voor zover hij de tirannieke tendens van de 
natuurlijke driften wil gebruiken door deze te versterken en tegen elkaar te richten, en de 
beperkingen van de moraal (en van alle andere ‘tegennatuurlijke’ regimes) tot haar 
uiterste grens op wil rekken — op welk punt deze driften van karakter zullen veranderen 
en ze zichzelf zullen overwinnen.24
Maar ondanks deze duidelijke verschillen hebben beide denkwijzen, aldus Parkes, in 
essentie dezelfde inzet: ‘om de raadselachtige relatie tussen mens en natuur te begrijpen, 
en de kloof tussen beide te overbruggen zonder deze te dichten’.25
Okochi en Parkes menen beiden dat zowel bij Nietzsche als in het Taoïsme het 
natuurbegrip als een normatieve term functioneert, die bepalend is voor het morele 
zelfverstaan van de mens en die hem morele oriëntatie biedt in zijn verhouding tot de 
werkelijkheid.
3.2. Nietzsche en het ethisch naturalisme
De normatieve aspecten van Nietzsches natuurbegrip komen nadrukkelijk aan de orde in 
de studies waarin de relatie tussen het natuurbegrip en Nietzsches eigen ethische 
positionering centraal staat. Daarin krijgt met name de vraag aandacht of Nietzsches 
filosofie al dan niet kan worden aangemerkt als ethisch naturalisme. In het algemeen 
wordt onder naturalisme elke beschouwingswijze verstaan die in de natuur het 
alomvattende beginsel ziet van de gehele werkelijkheid, dus ook van alle aspecten van het 
menselijk leven. Het ethisch naturalisme werkt dit uitgangspunt uit met betrekking tot 
normatieve vragen.
De term ‘naturalisme’ wordt in de ethiek op minstens twee verschillende manieren 
gebruikt. In de eerste, traditionele betekenis verwijst ‘ethisch naturalisme’ naar een vorm 
van ethiek waarin aan de natuur een model wordt ontleend dat als richtinggevend kader 
voor het menselijke handelen wordt gezien. Reeds bij de presocraten vinden we zo een
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vorm van ethisch naturalisme, die uitgaat van een diepe eerbied voor de ‘natuurlijke 
orde’. De natuur fungeert in dit denken als een normatief ideaal: een goed leven is een 
leven dat zijn natuurlijke plaats kent in de natuurlijke orde. Een nauw verwante betekenis 
van ethisch naturalisme verwijst naar een denkwijze die het morele doel van de mens ziet 
in de ontvouwing van zijn essentie of zijn natuurlijke vermogens.26 Een voorbeeld van 
een traditionele naturalistische ethiek is de ethiek van de stoa, waarin een leven als 
geslaagd wordt beschouwd wanneer het de natuurlijke orde in de kosmos weerspiegelt. 
Volgens de stoïsche ethiek is een voorbeeldig leven slechts mogelijk voor de wijze mens, 
die door levenservaring inzicht heeft gekregen in de essentie van de natuur. Vanwege de 
nadruk op het begrip ‘essentie van de natuur’ wordt deze vorm van naturalisme wordt 
ook wel ‘ethisch essentialisme’ genoemd; een andere veelgebruikte naam is ‘metafysisch 
naturalisme’. Ook de middeleeuwse natuurwetstraditie kan als een vorm van traditioneel 
naturalisme worden aangemerkt.
In de tweede, modernere betekenis verwijst ‘naturalisme’ in de ethiek naar een 
denkwijze die alle verschijnselen, ook morele fenomenen, tracht te verklaren in termen 
van natuurlijke oorzaken. Ethisch naturalisme in deze zin verzet zich tegen al die 
denkwijzen die in het bewustzijn en de geest iets zien van een domein naast de natuur, 
met zijn eigen orde en wetmatigheden. Tegenover zulke tegennatuurlijke verklaringen 
vraagt het moderne naturalisme juist naar de natuurlijke oorsprong van de moraal. Veel 
moderne naturalisten beschouwen de natuurwetenschap als enige bron van ware kennis 
van de natuur, maar dit geldt zeker niet voor allen. Belangrijker is in dit verband een 
andere aspect van het moderne naturalisme, namelijk haar kritische karakter. Het 
modern naturalisme ontmaskert de metafysische of bovennatuurlijke pretenties van de 
moraal, door zogenaamd verheven morele fenomenen vanuit een sceptisch 
‘buiten’-perspectief terug te brengen tot ‘lage’ natuurverschijnselen. Resultaat van zo’n 
analyse kan bijvoorbeeld zijn, dat zogenaamd altruïstisch gedrag vaak uit eigenliefde 
voortkomt.27 Een ander voorbeeld van een moderne vorm van ethisch naturalisme is de 
evolutionaire ethiek, die vanuit een inzicht in de evolutionaire oorsprong van menselijke 
gedrag probeert de ‘echte’ betekenis van allerlei morele fenomenen te verhelderen.
Bovenstaande tweedeling suggereert wellicht dat er een duidelijk en eenduidig 
onderscheid bestaat tussen traditionele, normatieve en moderne, meta-ethische vormen 
van naturalisme. In de praktijk lopen de verschillende vormen van naturalisme echter 
door elkaar. Zo wordt met name in de Angelsaksische filosofie onder ethisch naturalisme 
de meta-ethische opvatting verstaan die meent dat de betekenis van normatieve begrippen 
zoals ‘goed’ kan worden begrepen in termen van natuurlijke toestanden of 
eigenschappen, zoals het van nature aanwezige menselijke streven naar geluk.28 
Weliswaar is in deze moderne opvatting een kritiek geïmpliceerd op de 
‘bovennatuurlijke’ pretentie van traditionele opvattingen in de ethiek, maar de eigenlijke 
intentie van deze vorm van ethisch naturalisme is niet zozeer de ontmaskering van een 
valse of hypocriete moraal, als wel de fundering van een nieuwe positieve moraal.29
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Ook in de literatuur over het verband tussen Nietzsches ethiek en het ethisch 
naturalisme, lopen de betekenissen die aan het begrip naturalisme worden toegekend 
sterk uiteen. Ik zal daarom steeds per besproken auteur aangeven waarop de term 
‘naturalisme’ betrekking heeft.
Op de vraag of Nietzsches moraalfilosofie moet worden geïnterpreteerd als een vorm van 
ethisch naturalisme, zijn verschillende antwoorden mogelijk, die we opmerkelijk genoeg 
allemaal in de literatuur vertegenwoordigd zien. De Nietzsche-receptie valt op dit punt in 
grofweg drie stromingen uiteen: volgens de eerste is Nietzsche een ethisch naturalist, 
volgens de tweede stroming is zijn filosofie wezenlijk anti-naturalistisch en volgens de 
derde is zijn houding tegenover het ethisch naturalisme grondig ambivalent.
Het feit dat de verschillende interpretaties zo uiteenlopen is ten dele te verklaren door 
de uiteenlopende definities van de term ‘naturalisme’ die de verschillende auteurs 
hanteren. Voor een niet onbelangrijk deel hebben de interpretatieverschillen echter ook te 
maken met het meerduidige karakter van Nietzsches filosofie, zoals hieronder zal blijken.
Hieronder bespreek ik allereerst drie verschillende naturalistische interpretaties van 
Nietzsches ethiek, vervolgens presenteer ik een interpretatie die de nadruk legt op de anti­
naturalistische aspecten van zijn filosofie en daarna zal ik enkele publicaties bespreken 
waarin wordt gewezen op de ambivalente status van zijn naturalisme.
Platt: natuurlijke rangorde bij Nietzsche
Een voorbeeld van een naturalistische interpretatie van Nietzsches denken over moraal 
vinden we bij Michael Platt (1988). Volgens Platt vertegenwoordigt de natuur voor 
Nietzsche een ethische rangorde van waarden. Nietzsche voorzag dat de dood van God 
ertoe zou leiden dat mensen niet langer in het bestaan van waarheid zouden geloven. Hij 
was zich bewust van dit nihilistische gevaar, maar zag in de moderne situatie ook de 
mogelijkheid tot een hernieuwde ontdekking van waarden in de natuur.30
Platt meent dat de natuur door Nietzsche wordt begrepen als een hiërarchische 
ordening — een ‘order of rank’.31 Er bestaat in de natuur geen gelijkheid, want de 
natuurlijke dingen staan in een bepaalde hiërarchische rangorde ten opzichte van elkaar. 
Inzet van Nietzsches filosofie is, volgens Platt, dat de mens zichzelf eerst als onderdeel 
van de natuur begrijpt, en dat hij wordt gestimuleerd om vervolgens te proberen op te 
stijgen in de natuurlijke rangorde.
De natuurlijke rangorde is volgens Platt als een ‘ladder’ waarlangs de mens zichzelf 
kan verheffen. Bovenaan die ladder staan deugden zoals moed, inzicht, sympathie en 
eenzaamheid. Een mens kan zich deze deugden eigen maken, door datgene wat in zijn 
eigen natuur gegeven is te overstijgen. Toch betekent dat niet dat de deugden daarmee 
ook tegennatuurlijk zouden zijn. Het vermogen om zichzelf te overstijgen is precies eigen 
aan de natuur.
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Volgens Platt zijn Dionysus, Zarathoestra en (in Ecce Homo) Nietzsche zelf in 
Nietzsches werk namen voor (hyperbolische) figuren die aan de top van de natuurlijke 
rangorde staan. Zoals gezegd heeft de gedachte van een natuurlijke rangorde als een 
ladder waarlangs een ‘opgang’ mogelijk is, de functie om de lezer te stimuleren om 
zichzelf steeds opnieuw te verbeteren en te overstijgen. De plaats van deugden in de 
rangorde is relatief: wat een deugd is voor een ‘normaal mens’ die onderaan de ladder 
staat, kan een ondeugd zijn voor ‘de filosoof die hoger op de ladder staat.
Platt maakt duidelijk dat het beeld van de ladder ook misleidend kan zijn: de natuur is 
geen ladder, omdat de natuur niet is, maar veeleer voortdurend wordt. De natuur heeft in 
Nietzsches werk geen vastomlijnd karakter. Hij kan zijn natuurconcept alleen negatief 
bepalen: zijn eigen natuurbegrip krijgt pas contouren door het a f te zetten tegen 
oneigenlijke interpretaties van natuur. Een positieve bepaling van Nietzsches 
natuurconcept zou een grens stellen aan de mogelijkheid tot zelfoverstijging. Wanneer de 
natuur een duidelijk bepaald karakter heeft, dan zou een leven volgens de natuur immers 
kunnen worden geïdentificeerd met een welbepaalde levenshouding en zou het in 
principe mogelijk zijn om het ideaal van volmaaktheid ooit te bereiken. Volgens Platt 
gaat het er Nietzsche echter precies om dat de mens zichzelf onophoudelijk moet 
overstijgen. Het ideaal van ‘leven volgens de natuur’ bestaat volgens Platt dus niet in een 
welbepaalde levenswijze — het is geen toestand die ooit bereikt zou kunnen worden — 
maar moet veeleer worden gedacht als iets dat bereikt wordt in de act van kritiek op 
allerlei interpretaties van de natuur. De natuur die zichzelf voortdurend overstijgt en 
vernieuwt, functioneert daarmee zelf als na te volgen model.32
Platt wijst erop dat we volgens Nietzsche niet zomaar rechtstreeks toegang kunnen 
krijgen tot de ‘ware natuur’. Wat we wel kunnen doen, is het verwerpen van allerlei 
tegennatuurlijke interpretaties, en precies in die act van het verwerpen van allerlei opinies 
over de natuur komen we dichter bij die natuur, omdat in deze beweging de natuur zelf in 
ons werkzaam is. De dynamische natuur zelf wordt in de kritische beweging geïmiteerd, 
en voor zover Nietzsche zich met zijn kritiek engageert, verschijnt de dynamische natuur 
bij hem als normatief en na te volgen model.
Hoewel natuur dichtbij is en zelfs in ons, is haar waarheid ver weg en voor ons moeilijk 
te bereiken. Volgens Nietzsche is er geen andere manier om tot de natuur te komen dan 
door ‘neen’ te zeggen tegen elke mening, elke tegennatuurlijke mening.33
Er zit een vreemde spanning in Platts interpretatie. Enerzijds spreekt hij over 
‘nietzscheaanse deugden’ die onderling in een rangorde staan, anderzijds benadrukt hij 
dat Nietzsches ethiek op gespannen voet staat met de idee van deugden als vaste 
eigenschappen, die zijn gegrond in een vaste, eeuwige en universeel geldige rangorde. De 
deugden verwijzen juist naar het vermogen van de mens om zichzelf voortdurend te 
overwinnen, overstijgen, transformeren. De natuurlijke rangorde die wordt 
voorondersteld — maar nergens zonder meer wordt geïdentificeerd — verwijst niet naar 
een of andere toestand of object (die tegenover de vervalsingen van de natuur zou staan) 
maar is werkzaam in de act van de kritiek zelf.
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Schatzki: Nietzsche als klassiek naturalist
Theodore Schatzki (1994) geeft een interpretatie van Nietzsches naturalisme die 
aanzienlijk verschilt van de voorafgaande. schatzki zet zich onder andere af tegen 
Kaulbachs moderne interpretatie van Nietzsches natuurbegrip34, waarin de natuur wordt 
opgevat als een veelheid aan perspectieven, die daarmee als het ware het spiegelbeeld 
vormt van menselijke zelfbepaling, individualiteit en vrijheid. schatzki wijst op aspecten 
van Nietzsches ethiek die verwantschap vertonen met het essentialistische naturalisme uit 
de oudheid. Hij meent dat Nietzsches naturalisme niet zozeer vergeleken moet worden 
met het ‘moderne naturalisme’ dat rechtstreeks normen ontleent aan een feitelijk begrip 
van de natuur, maar wijst juist op duidelijke parallellen tussen diens denken en de ethiek 
van de stoa, waarin de natuur als een normatief model voor menselijk handelen wordt 
opgevat.
schatzki begint zijn artikel met erop te wijzen dat we de biologische dimensies van 
Nietzsches denken niet mogen onderschatten. Het biologische perspectief is bij hem niet 
zomaar een van de vele mogelijke perspectieven: in zijn analyse van de moraal speelt het 
lichamelijke een belangrijke rol. Nietzsche analyseert de mens en zijn geschiedenis vanuit 
een biologisch en fysiologisch perspectief en deze naturalistische analyse leidt tot een 
radicale moraalkritiek. De heersende, tegennatuurlijke moraal werkt volgens Nietzsche 
de gezondheid en grootheid van de mens tegen; daarom wil hij de mens terugplaatsen in 
de ‘moraline-vrije’ natuur, dat wil zeggen een natuur die van zijn moralistische 
‘vermenselijkingen’ is ontdaan. Hij pleit ervoor om moraal niet te definiëren in oppositie 
met de natuur, maar om weer op de natuur in onszelf te vertrouwen.
schatzki meent dat veel misverstanden omtrent Nietzsches filosofie zijn ontstaan 
doordat we bij ‘naturalisme’ meteen aan Darwin denken. Het Darwinisme en de 
sociobiologie trachten allerlei positieve morele normen rechtstreeks te legitimeren vanuit 
de natuur. Bij Nietzsche, aldus Schatzki, is iets anders aan de hand: hij herneemt het 
antieke stoïsche schema waarin een leven overeenkomstig de natuur als moreel ideaal 
wordt gezien. Voor de stoa was de natuur in essentie redelijk en was een leven dat deze 
essentie van de natuur weerspiegelde een moreel geslaagd leven. Aan Nietzsches ethisch 
naturalisme ligt volgens schatzki eveneens een wezensbepaling van natuur ten grondslag. 
De natuur is volgens Nietzsche in wezen 'wil tot macht’. Het is, aldus Schatzki, dit concept 
van wil tot macht dat de grond is voor de formulering van Nietzsches morele idealen.
schatzki wijst erop dat Nietzsches natuurbegrip tegelijkertijd inhoudelijk sterk verwant 
is aan het begrip van natuur van de negentiende-eeuwse natuurwetenschap. Het concept 
van de wil tot macht stelt Nietzsche in staat om enerzijds een karakteristiek moment van 
de klassieke natuurethiek te hernemen, terwijl hij anderzijds recht kan doen aan allerlei 
modern-wetenschappelijke inzichten in de aard en werking van de natuur.
Volgens schatzki bevindt Nietzsches morele ideaal van een leven overeenkomstig de 
natuur zich op twee niveaus. Het eerste niveau heeft betrekking op de zelfkennis. Hierin 
roept Nietzsche de mens op de natuur in zichzelf te affirmeren, en zichzelf niet steeds te
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verschuilen achter allerlei valse morele zelfinterpretaties. Op dit eerste niveau is zijn 
filosofie verwant aan het moderne naturalisme, dat zich verzet tegen de leugenachtigheid 
van elke moraal die claimt vanuit een bovennatuurlijke oorsprong te zijn ontstaan. Hij 
roept de mens juist op om de natuurlijke oorsprong van zijn gedragingen ruiterlijk te 
erkennen, en zijn eigen natuurlijkheid niet te verloochenen.
Op het tweede niveau vertoont zijn filosofie juist meer verwantschap met het 
traditionele, essentialistische naturalisme zoals dat van de Stoa.35 Ook bij Nietzsche 
vinden we de idee van een leven overeenkomstig de natuur als een ideaal van menselijke 
volmaaktheid, aldus schatzki. Een geslaagd leven is een leven dat de essentie van de 
natuur — de wil tot macht — optimaal weerspiegelt. De Übermensch is volgens Schatzki 
de verbeelding van dit ideaal: de Übermensch erkent zijn eigen natuurlijkheid en beschikt 
bovendien over genoeg creativiteit en discipline om zijn eigen driften zodanig te 
harmoniseren dat ze samen op een doel gericht zijn. Hij slaagt erin alle aspecten van zijn 
natuurlijkheid in een zinvol geheel op te nemen en is daardoor in staat in vrijheid zelf 
waarden te creëren.
Schatzki maakt duidelijk dat er in één opzicht een duidelijk verschil bestaat tussen 
Nietzsches visie en het essentialistisch naturalisme van de stoa. Het natuurbegrip heeft 
bij Nietzsche weliswaar een normatieve functie, maar het beginsel wil tot macht is 
dermate formeel, dat het goede in de natuur daarmee inhoudelijk nog niet is vastgelegd.36 
Terwijl de Übermensch het ideaal van een leven volgens de natuur vertegenwoordigt, 
schrijft dit ideaal niet voor hoe een goed leven er voor iedere individuele mens uit zou 
moeten zien.
Seigfried: Nietzsches experimenteel naturalisme
In tegenstelling tot schatzki, meent Hans seigfried37 juist dat Nietzsches naturalisme 
door en door modern is. Enerzijds bekritiseert Nietzsche de tegennatuurlijke morele 
zelfduiding van de mens en wil hij die vervangen door een genaturaliseerd mensbeeld. 
Anderzijds meent hij, aldus seigfried, dat we in de natuur richtlijnen kunnen ontdekken 
voor juist handelen, zodra we het menselijk gedrag weer begrijpen in termen van natuur .
Volgens seigfried moeten we Nietzsche in eerste instantie begrijpen als een denker die 
de aandacht wilde verschuiven van metafysische concepten zoals ‘zielenheil’ naar de 
werking van concrete moralen in de reële werkelijkheid. seigfried vergelijkt Nietzsches 
filosofie met het moderne naturalisme. Nietzsche bewonderde naturalisten zoals 
Emerson38 en Lange om hun scherpe waarnemingsvermogen inzake de natuurlijke 
oorsprong van morele fenomenen: door het menselijke gedrag te interpreteren als 
natuurlijk gedrag, corrigeren zij het door de moraal vervormde beeld van de mens.
Ook in een ander opzicht bestaat er een overeenkomst tussen Nietzsche en het 
moderne naturalisme. Gemeenschappelijk aan het gedachtegoed van Lange en Emerson 
is de vooronderstelling dat uit een goed begrip van de menselijke driften vanzelf 
aanwijzingen zouden volgen over welk handelen moreel juist is. Volgens Seigfried meent 
ook Nietzsche dat de natuur ons duidelijk kan maken welk handelen juist is en welk niet.
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Er bestaat volgens Seigfried echter een belangrijk verschil. Nietzsche bekritiseert de 
naturalisten omdat zij zich in hun beschrijving van de natuur van de moraal zelf door de 
moraal laten leiden. Hun begrip van de moraal is zelf reeds door de moraal gekleurd. In 
plaats daarvan zou Nietzsche juist een amoreel begrip nastreven van wat er gebeurt 
tijdens het morele waarderen.
Volgens Seigfried moeten we Nietzsches ethische naturalisme primair begrijpen als 
een pleidooi om de moraal experimenteel te maken: de waarde van een moraal wordt 
uiteindelijk bepaald door de vraag in hoeverre een moraal dienstbaar blijkt voor het 
leven. Volgens Seigfried is Nietzsches filosofie een esthetische filosofie, die niet langer 
geïnteresseerd is in een ‘ware werkelijkheid’, maar die de verschillende zintuiglijke 
ervaringen van de werkelijkheid wil onderzoeken.39
Nietzsche onderscheidt zich volgens Seigfried dus van het antieke en het moderne 
naturalisme, omdat het niet meer uitgaat van een vooropgesteld idee over goed en 
kwaad, maar daarentegen de verschillende morele interpretaties van de wereld ziet als 
evenzo vele mogelijke verhoudingen tot die wereld. Niettemin kunnen we spreken van 
Nietzsches naturalisme, aangezien in de experimentele toets, de vraag of een moraal 
bijdraagt aan het leven het criterium vormt voor de waarde van bepaalde moralen.
Nietzsche als anti-naturalist: Matthis
In tegenstelling tot de hiervoor besproken meer of minder naturalistische interpretaties 
van Nietzsches moraalfilosofie, benadrukt Michael J. Matthis (1993) juist het 
anti-naturalistische karakter van deze filosofie. Matthis bedient zich van een strikte 
definitie van naturalisme. Ethisch naturalisme is volgens hem de denkwijze die meent uit 
een inzicht in de aard van de natuur op eenduidige wijze positieve morele normen af te 
kunnen leiden. Hij meent dat Nietzsche zich nadrukkelijk verzet tegen zo’n naturalisme.
Matthis erkent dat Nietzsche regelmatig menselijke gedragingen herleidt tot 
natuurlijke oorzaken (driften, instincten, impulsen) en vervolgens suggereert dat ‘het 
leven zelf een maatstaf is voor de beoordeling van dat gedrag. Hij meent echter dat we 
ons niet door Nietzsches taalgebruik moeten laten misleiden. De eigenlijke conceptuele 
basis van zijn filosofie zou veeleer anti-naturalistisch zijn.
Matthis meent dat we onderscheid moeten maken tussen uitspraken over natuur 
waarin Nietzsche eerlijk is, en fragmenten die moeten worden beschouwd als louter 
retorische maskerades. Daar waar Nietzsche spreekt vanuit de natuur en suggereert dat er 
sprake is van een ‘natuurlijke rangorde’, zou hij volgens Matthis nooit helemaal serieus 
zijn. Bij nadere beschouwing blijkt namelijk steeds dat Nietzsches ‘naturalisme’ juist 
verwijst naar het telkens weer overstijgen van elke maat of voorgegeven ordening. Zo lijkt 
Nietzsche in sommige formuleringen over macht te spreken als het natuurlijke einddoel 
van het leven. Maar wanneer we beter kijken, aldus Matthis, dan blijkt de term ‘macht’ 
niet te verwijzen naar een toestand, een eindpunt voor het wordende leven, maar is het 
juist een aanduiding voor de drijvende kracht binnen dat wordende leven, die elke 
zogenaamd natuurlijke maat uiteindelijk als arbitraire inperking afwijst en daarmee
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overstijgt. Volgens Matthis is de ‘echte’ Nietzsche dus een anti-naturalist, die zich om 
louter retorische redenen van de taal van het naturalisme bedient.
De verschillen tussen deze anti-naturalistische en de eerder besproken naturalistische 
interpretaties zijn wellicht minder groot dan op het eerste gezicht lijkt. Waar de 
anti-naturalistische interpretatie van Matthis benadrukt dat Nietzsche de gangbare 
(moderne en traditionele) gedaanten van de naturalistische ethiek (die vooronderstelt dat 
de natuur vaste en eenduidige normen voor het menselijke handelen biedt) afwijst, 
benadrukken de naturalistische interpretaties juist dat Nietzsches eigen positie een nieuwe 
vorm van naturalisme behelst. Zowel de anti-naturalistische als de naturalistische 
interpretaties wijzen op het dynamische karakter van Nietzsches filosofie, die zich verzet 
tegen elke identificatie van ‘de’ aard van de natuur in eenduidige termen. Dat Nietzsche 
in zijn eigen positionering opnieuw de term ‘natuur’ gebruikt, is voor veel auteurs een 
reden om te spreken van Nietzsches ‘naturalisme’, terwijl Matthis daar vanwege het 
retorische karakter van Nietzsches naturalistische taal voor terugschrikt.
In tegenstelling tot de hierboven genoemde interpreten, die Nietzsche naturalistisch dan 
wel anti-naturalistisch interpreteren, proberen anderen de dubbelzinnigheid van zijn 
positie ten aanzien van het naturalisme recht te doen. Hieronder bespreek ik enkele 
daarvan.
Heckman: Nietzsches ethisch naturalisme als ontmaskering van de moraal 
Peter Heckman (1993) beweert dat het natuurbegrip in Menselijk al te menselijk 
(Menschliches Allzumenschliches) een ambivalente betekenis heeft. Nietzsche bedient zich, 
aldus Heckman, van een modern naturalistische taal, die suggereert dat het mogelijk is om 
via de wetenschap kennis te verwerven omtrent de ware natuur. Vanuit dit 
wetenschappelijke perspectief worden de verschillende morele interpretaties van de 
natuur als dwalingen bekritiseerd. Volgens Heckman is het in Nietzsches tekst echter 
onmogelijk om deze ‘ware’ kennis omtrent de natuur eenduidig te identificeren. De 
‘wetenschappelijke’ uitspraken van Nietzsche in Menselijk al te menselijk beogen niet 
zozeer een eigen ‘waar’ beeld van de natuur te schetsen, maar lijken primair bedoeld om 
allerlei morele interpretaties van de natuur te bekritiseren. De ‘wetenschap’ waarmee 
Nietzsche zich in dit boek engageert, behelst niet geen ‘waar’ weten over de objectieve 
werkelijkheid, maar een inzicht in (de beperkingen van) het menselijke kennen zelf. De 
‘wetenschap’ die tegenover de moraal wordt ingezet, heeft steeds een negatief voorteken: 
wetenschappelijke waarheid is dat wat de morele vooroordelen ‘losmaakt’. Nietzsches 
naturalisme (voor zover die term nog van toepassing is) herbergt dus voornamelijk een 
moraalkritisch moment dat is gericht tegen elk ‘vastmaken’ van de natuur.40 In deze 
interpretatie zouden we dit naturalisme dan ook met hetzelfde recht anti-naturalistisch 
kunnen noemen. Nietzsche bedient zich van het kritische, ontmaskerende spreken van 
het moderne naturalisme, maar wijst het naturalisme af als denkwijze die meent 
eenduidige morele normen uit de natuur te kunnen afleiden.
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Kerckhove: Nietzsches ethische naturalisme als pleidooi voor openheid 
Lee Kerckhove (1994) interpreteert Nietzsches naturalisme, nog nadrukkelijker dan 
Heckman, vanuit diens — primair op openheid en dynamiek gerichte — moraalkritische 
inzet.
Kerckhove gaat in discussie met MacIntyres naturalistische Nietzsche-lezing. Volgens 
MacIntyre (1981) staat Nietzsches filosofie lijnrecht tegenover die van Aristoteles. Waar 
voor Aristoteles het goede leven bestond uit de ontvouwing van een voorgegeven 
natuurlijke orde, daar zou voor Nietzsche het goede het resultaat zijn van een puur 
voluntaire act, een vrije creatie van een autonoom subject. Anders dan MacIntyre, 
gebruikt Kerckhove de parallel met aristotelische ethiek juist om Nietzsches houding ten 
opzichte van het ethisch naturalisme te verhelderen. Kerckhove laat zien dat Nietzsches 
ethiek als een vorm van ethisch naturalisme moet worden begrepen, waarin enerzijds de 
natuur in verband wordt gebracht met een conceptie van het goede leven, maar waarin 
anderzijds geen inhoudelijke bepaling van het goede leven wordt gegeven.
Nietzsches naturalisme is uiteindelijk in karakter hetzelfde als Aristoteles’ naturalisme.
Want het is duidelijk dat Nietzsche net als Aristoteles gelooft dat onze goederentafels 
uiteindelijk in overeenstemming moeten zijn met wie wij wezenlijk zijn — met ‘onze 
natuur’. [...] Waar ze van elkaar verschillen is dat Nietzsche meent dat we nog niet weten 
wat onze natuur is.41
Kerckhove laat net als Heckman zien dat Nietzsches naturalisme wordt gekenmerkt door 
een sterk anti-essentialistisch moment, waardoor het wezenlijk verschilt van meer 
gangbare traditionele vormen van ethisch naturalisme. Maar terwijl Heckman alleen 
wijst op de verwantschap tussen Nietzsches ontmaskerende methode en het moderne 
naturalisme, daar gaat Kerckhove een stap verder. Volgens hem wordt Nietzsches 
modern-naturalistische ontmaskering van de tegennatuurlijke moraal uiteindelijk 
gemotiveerd door een moreel ideaal waarin een leven in overeenstemming met de natuur 
als moreel ideaal geldt. Kerckhove meent net als Schatzki dat Nietzsches ethiek daarmee 
dezelfde formele structuur heeft als het klassieke, essentialistische naturalisme, zij het dat 
de essentie van de natuur bij Nietzsche wezenlijk onbepaald en onbepaalbaar is.
Van Tongeren: Nietzsches ‘anti-naturalistisch- naturalistische ethiek’
Zoals we hierboven hebben gezien benadrukten Heckman en Kerckhove het feit dat de 
naturalistische en anti-naturalistische momenten in Nietzsches filosofie met elkaar 
kunnen worden verzoend. Paul van Tongeren legt in zijn dissertatie42 daarentegen de 
nadruk op de spanning die blijft bestaan tussen beide momenten in Nietzsches filosofie, 
en op het dynamische karakter die deze filosofie door deze spanningsverhouding krijgt.
Van Tongeren sluit in zijn lezing van Nietzsches ethiek aan bij Müller-Lauters 
interpretatie van de leer van de wil tot macht. Müller-Lauter (1971) wijst erop dat deze 
leer een grondig ambivalent karakter heeft.43 Hij meent dat de tegenstrijdigheden in 
Nietzsches denken moeten worden opgevat als kentekens van een filosofie die van het
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begin af aan de gehele werkelijkheid opvat als een strijd van tegenstellingen 
(Müller-Lauter 1971, p. 11). Volgens Müller-Lauter behelst de leer van de wil tot macht 
enerzijds een visie op de werkelijkheid als geheel: ze behelst een ‘metafysica’ waarin de 
gehele werkelijkheid wordt geïnterpreteerd als een dynamische pluraliteit van elkaar 
bestrijdende instanties (willen tot macht). Dit machtswillen van deze willen tot macht 
wordt door Nietzsche vervolgens voornamelijk begrepen als een proces van 
interpreteren.44 Anderzijds behelst de leer van de wil tot macht een ‘antimetafysische’ 
filosofie waarin elke claim omtrent de aard van de werkelijkheid als een louter 
contingente, interpretatieve machtsgreep wordt beschouwd. Overeenkomstig dit tweede 
aspect presenteert Nietzsches ook zijn eigen interpretatie nadrukkelijk als een 
interpretatie naast (tegenover) andere mogelijke interpretaties.
Müller-Lauter vraagt nu naar de verhouding tussen beide aspecten van Nietzsches 
filosofie: hoe kan Nietzsche nu zijn eigen interpretatie als een beter, adequater perspectief 
tegenover de andere stellen, wanneer hij tegelijkertijd moet erkennen dat het slechts een 
van de mogelijke perspectieven is? Volgens Müller-Lauter staan beide momenten 
(zelfverabsolutering en zelfrelativering) niet alleen in een spanningvolle verhouding, 
maar veroorzaken ze samen ook een — voor Nietzsches filosofie karakteristieke — 
dynamiek.45 Enerzijds geeft Nietzsche zelf een ‘metafysische’ bepaling van de aard van de 
werkelijkheid (hij zegt dat alles wil tot macht is, dat de wereld als een strijd van willen tot 
macht moet worden beschouwd) die met een zekere kritische pretentie tegenover andere 
interpretaties wordt gesteld. Maar deze visie kan anderzijds — overeenkomstig de leer 
zelf — ook niet meer zijn dan een mogelijke interpretatie. Erkenning van de eigen 
perspectiviteit leidt tot een zekere relativering van de waarheidspretentie van het eigen 
perspectief. Maar wanneer Nietzsches leer inderdaad slechts een van de mogelijke 
interpretaties is, dan bevestigt dat indirect juist de waarheid46 van de oorspronkelijke 
these dat elke metafysische uitspraak slechts als contingente machtsgreep bestaat. 
Zelfverabsolutering en zelfrelativering roepen elkaar op deze manier dus voortdurend op 
en wisselen elkaar af. De spanning tussen deze twee momenten maakt volgens 
Müller-Lauter de eigensoortige dynamiek van Nietzsche (late) denken uit.
Van Tongeren meent nu, dat ook Nietzsches ethiek binnen dit kader moet worden 
begrepen. Hij richt zijn aandacht daartoe op het motief van de instemming bij Nietzsche. 
Van Tongeren stemt in met Müller-Lauter wanneer deze Nietzsches waarheidsbegrip 
interpreteert als ‘instemming met’ de werkelijkheid als wil tot macht. Hij meent echter 
dat deze in de loop van zijn boek dit moment van instemming teveel verwaarloost, en 
Nietzsches waarheid steeds meer opvat als ‘overeenstemmen met’ of zelfs ‘samenvallen 
met’ de werkelijkheid als wil tot macht.
Door zijn koncentratie op de waarheidsvraag en daarbij zijn angst om via de 
overeenstemming als afbeelding weer in het oude waarheidsbegrip terug te vallen, vervalt 
Müller-Lauter in een andere extreem en miskent hij dat elke spreken over de wereld — 
hoezeer het zichzelf ook als hyperbolisch erkent — toch onvermijdelijk de pretentie heeft 
meer te zijn dan slechts een stuk van de wereld. [...] In de stelling dat de wereld wil tot 
macht is, verzet zich iets tegen de interpretatie die zegt dat die uitspraak niets is dan één
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van de vele manifestaties van wil tot macht waaruit de wereld bestaat. Hoe vruchteloos 
dat verzet ook is [...], er blijft een ‘pretentie tot transcendentie’ [...]. Het is die pretentie 
die het ‘instemmen met’ onderscheidt van een ‘overeenstemmen’ of ‘samenvallen met’.
Als er van ‘samenvallen’ sprake is, dan wordt die in de instemming gewild of 
geaffirmeerd. [...] Het perspektivisme, als een wijze van denken waardoor een bewustzijn 
eenstemmig wil zijn met die veranderende werkelijkheid, impliceert [...] onvermijdelijk 
een verhouding, en dus een onderscheid, tussen de instemmende en datgene waarmee 
wordt ingestemd. [...] Wellicht is die ‘pretentie tot transcendentie’ [...] uiteindelijke 
illusoir. [...] Maar dan nog is het mijns inziens van belang [...] dit moment van 
instemming te onderkennen en te onderstrepen. Niet alleen kan daarmee recht worden 
gedaan aan de door Nietzsche benadrukte affirmatie, het ja-zeggen, dat volgens hem 
‘de[n] höchste[n] Zustand [ist], den ein Philosoph erreichen kan’ en waarvoor hij de 
formule ‘Amor fati’ opnam; maar bovendien ontstaat daardoor zicht op het morele 
aspekt van de verhouding die als instemming beschreven is. (Van Tongeren 1984, p. 
298-299)
Door de nadruk te leggen op het moment van affirmatie van de werkelijkheid, is Van 
Tongeren in staat te spreken van Nietzsches ethiek. Deze ethiek nu, vertoont volgens Van 
Tongeren (en Schatzki en Kerckhove stemmen daarmee in), sterke overeenkomsten met 
de ethiek van de stoa.
De stoïsche filosofie behelst een visie op de aard van de natuur als een redelijk 
geordende kosmos. Ze gaat er vervolgens van uit dat een moreel voorbeeldig mens weet 
in te stemmen met deze natuurlijke rangorde. Bij Nietzsche zien we een soortgelijke 
beweging, aldus Van Tongeren, maar met een belangrijk verschil.
Zijn eigen these van de Wille zur Macht spreekt niet van de redelijkheid en de orde van 
de werkelijkheid, maar beschouwt haar juist als wanorde: chaos van strijdende krachten.
Maar ondanks dit inhoudelijk verschil kunnen we stellen dat Nietzsche — evenals de 
Stoa — met zijn metafysische these over de werkelijkheid een moreel engagement 
verbindt: een engagement met de opgave die ‘strijdende’ werkelijkheid te affirmeren en 
het (eigen) leven overeenkomstig die werkelijkheid te doen bestaan. (aldaar, p. 300)
Nietzsches eigen morele ideaal zou erin bestaan deze aard van de werkelijkheid als wil 
tot macht niet alleen te weerspiegelen (Nietzsches waarheid volgens Müller-Lauter), 
maar tevens actief te affirmeren. In zijn studie toont Van Tongeren aan dat Nietzsches 
morele ideaal moet worden begrepen als een leven dat in staat is om de strijd tussen de 
verschillende moralen in zichzelf toe te laten en te affirmeren.
Nietzsche stelt zich strijdbaar op tegenover alles wat de strijd lijkt te ontkennen of dreigt 
te beslechten. (aldaar, p.305)
Zoals gezegd wijst Van Tongeren op de parallel tussen Nietzsches ethiek en de Stoa. 
Maar anders dan Kerckhove en Schatzki wijst hij erop, dat Nietzsches morele 
engagement zeer problematisch is. Net als zijn visie op de werkelijkheid (en zijn daarmee 
corresponderende waarheidsbegrip), heeft ook zijn morele ideaal een door en door 
ambivalent karakter.
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Als een filosofie die door een imperatief tot instandhouding van de strijdige 
veelvuldigheid van interpretatie gedreven wordt, een moreel ideaal ontwerpt, dan zal dat 
bestaan in de verwerkelijking van die strijd. (aldaar, p.307)
Op het einde van het vijfde hoofdstuk van zijn boek verwoordt Van Tongeren welk 
probleem daarmee gegeven is:
wanneer er geen mogelijkheid is zich aan de strijd te onttrekken, hoe is een engagement 
met de strijd dan mogelijk? Moet met andere woorden niet elk engagement zich in de 
strijd engageren, daari« partij kiezen? Maar hoe is dan vanuit zo’n partijkeuze de 
noodzakelijke zelfrelativering mogelijk? (aldaar, p.308).
Deze problematiek (Nietzsches fundamentele ambivalentie) zal in de slotparagraaf van 
dit hoofdstuk, maar ook in de daaropvolgende hoofdstukken, nader worden belicht. Het 
betreft een fundamenteel aspect van Nietzsches denken met betrekking tot natuur en 
moraal. In de nu volgende paragraaf zal ik laten zien dat deze ambivalentie ook in het 
onderzoek naar Nietzsches betekenis voor de actuele milieufilosofie naar voren komt.
§4. Nietzsches natuurconcept en de ecologische crisis
Nietzsches natuurbegrip komt bij een aantal auteurs ter sprake vanuit de vraag naar diens 
relevantie voor de milieufilosofie.
4.1. Hallman: Nietzsche als deep ecologist avant la lettre
In 1991 vestigt Max Hallman in een artikel in Environmental Ethics de aandacht op de 
relevantie van Nietzsches werk voor de milieufilosofie. Hij doet dat door te wijzen op 
twee elementen uit diens filosofie die sterke overeenkomsten vertonen met invloedrijke 
stromingen in de hedendaagse milieufilosofie (Hallman 1991).
Ten eerste bespreekt Hallman Nietzsches kritiek op het christendom. Hallman 
vergelijkt Nietzsches positie met die van Lynn White, jr. , die een invloedrijk artikel 
schreef (White 1967) waarin een radicale kritiek wordt geleverd op de rol die het 
christendom heeft gespeeld in de geschiedenis van onze omgang met de natuur. Hallman 
meent dat Nietzsches kritiek op het christendom sterke overeenkomsten vertoont met die 
van White.
Ten tweede wijst Hallman op de overeenkomsten met deep ecology. In de optiek van 
deep ecology bestaat de natuur uit een dynamisch netwerk van relaties, zonder duidelijke 
hiërarchische ordening, waarvan de mens integraal deel uitmaakt. Hallman meent dat 
Nietzsches leer van de wil tot macht op eenzelfde manier kan worden begrepen. In de wil 
tot macht verschijnt de wereld als een holistisch, dynamisch stelsel van relaties, waarin geen 
bijzondere plaats is ingeruimd voor de mens en waarin alle natuurlijke dingen uit elkaar 
voortkomen en naar elkaar verwijzen.
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Hallman beweert dat Nietzsches leer sterke overeenkomsten heeft met het ‘ecologisch 
egalitarisme’ van de deep ecology. Uit Nietzsches kritiek op de antropocentrische 
metafysica zou volgen dat er in werkelijkheid geen echt verschil bestaat tussen de mens 
en de overige natuur. Zijn filosofie zou daarmee uiting geven aan een houding die uitgaat 
van de principiële gelijkwaardigheid van alle levende wezens.
Op dit laatste punt wordt Hallman bekritiseerd door Ralph Acampora (1994). Deze 
meent dat Hallmans lezing eenzijdig is, omdat deze voorbijgaat aan aspecten van 
Nietzsches denken die zich niet met het ‘egalitarisme’ verdragen. Volgens Acampora 
moet Nietzsches levensbeschouwing toch vooral worden begrepen als een ‘aristocratisch 
individualisme’, dat streeft naar een ‘verbetering van de mens’ — deze grondinzet is juist 
niet egalitair. Acampora meent dat Nietzsches kritiek op het antropocentrisme voor 
milieufilosofen bruikbaar is, maar dat zijn positieve morele en politieke ideaal geen enkel 
fundament biedt voor een milieu-ethiek.
4.2. Schönherr: Nietzsches negatieve ecologie
Een tweede interpretatie van Nietzsches denken in relatie tot de milieufilosofie treffen we 
aan in het werk van Hans-Martin Schönherr. In Technik und die Schwäche (Schönherr 
1989a) bekijkt Schönherr Nietzsches filosofie van de natuur vanuit het perspectief van 
Vattimo’s ‘zwakke denken’.47 Volgens Schönherr is natuur bij Nietzsches een term voor 
het onbekende dat aan elke ordening ontsnapt. Hij ziet in Nietzsche een inspiratiebron 
voor een zogenaamde ‘negatieve ecologie’ (gemodelleerd naar het voorbeeld van de 
negatieve theologie), die elke pretentie om de natuur te kennen als hybris ontmaskert en 
die juist de andersheid van de natuur wil respecteren. volgens schönherr wordt elke 
conceptuele identificatie van de natuur door Nietzsche afgewezen als een gewelddadige 
machtsgreep, door steeds de ene interpretatie van de natuur te bekritiseren vanuit een 
tegenovergestelde interpretatie. Doordat Nietzsche zo een strategisch spel met maskers 
speelt kan hij elke identificatie van de natuur als machtsgreep bekritiseren zonder daar 
zelf een positief natuurbeeld tegenover te stellen. Hij maakt slechts op instrumentele 
wijze gebruikt van de ene interpretatie van natuur, om de gewelddadigheid van de andere 
interpretatie aan te kunnen tonen. Daardoor wordt het noodzakelijk gewelddadige van 
het denken als het ware tegen dat denken zelf gericht. Door het bewustzijn van het 
voortdurend aanwezige geweld, wordt het denken ‘zwak’, aldus Schönherr, die daarin 
Vattimo volgt. In een omkering realiseert de mens zich dat de wereld aan zijn 
interpreteren voorafgaat en de natuur aan elke identificatie ontsnapt. Als gevolg van dat 
besef doet de mens, aldus schönherr, een stap terug, hetgeen leidt tot een bijna mystieke 
openheid voor de natuur die alle pogingen tot beheersing van die natuur achter zich laat.
Volgens Schönherr verleidt Nietzsches denken aldus tot een omgang met de natuur die 
breekt met het gangbare antropocentrisme.
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Een ander artikel waarin de betekenis van Nietzsches denken voor de milieufilosofie aan 
de orde komt is van Shane Phelan. Phelan (1993) presenteert Nietzsche (samen met 
Rousseau) als voorbeeld van een typisch moderne denker die probeert de tegenstelling 
tussen natuur en cultuur op te heffen en tegelijkertijd de ambivalenties in stand wil 
houden waarmee in onze tijd het begrip natuur verbonden is. Zij laat met behulp van 
Nietzsches denken zien hoe het hedendaagse ecofeminisme weliswaar de moderne 
tegenstelling tussen natuur en cultuur bekritiseert, maar de tegenstelling tussen beide 
domeinen tegelijkertijd voortdurend vooronderstelt door natuur op te vatten als datgene 
waarin mensen en sociale conventies afwezig zijn.
§5. De radicale ambivalentie van Nietzsches werk
Resumerend zien we dat in de receptie van Nietzsches filosofie van de natuur twee 
soorten spanningen en tegenspraken een rol spelen. Het eerste type tegenspraak heeft 
betrekking op Nietzsches werk zelf. Meerdere auteurs wijzen erop dat er allerlei 
spanningen bestaan binnen zijn filosofie. Wat betreft de studies naar Nietzsches 
verhouding tot de natuurfilosofie, wezen zowel Mittasch, Steverding als Spiekermann 
bijvoorbeeld op de problematische spanningsverhouding tussen diens radicale 
scepticisme enerzijds en de pretentie van zijn eigen natuurbeeld anderzijds.48 Ook in de 
receptie van zijn houding ten opzichte van het ethisch naturalisme is steeds sprake van 
een duidelijke spanning. Vanuit deze invalshoek komt vooral de spanning tussen 
Nietzsches essentialistisch gebruik van het natuurbegrip en diens anti-essentialistische 
uitlatingen aan de orde. Sommige auteurs menen dat deze spanning in Nietzsches werk 
kan worden verklaard door te wijzen op de retorische functie van zijn natuurbegrip. Zij 
zijn van mening dat deze tegenspraken uiteindelijk oplossen in een interpretatie die 
duidelijk onderscheidt tussen de plaatsen waarin Nietzsche speelt met maskers, en de 
plaatsen waarin hij volledig serieus is. Anderen daarentegen rekenen zulke spanningen in 
Nietzsches denken juist tot de kern van zijn gedachtegoed en menen dat ze onophefbaar 
zijn. De uiteenlopende interpretaties erkennen nagenoeg allemaal het spanningsvolle 
karakter van Nietzsches filosofie, alhoewel er duidelijke verschillen zijn in de wijze 
waarop deze ambivalentie wordt geduid.
Een tweede type tegenspraken en spanningen in de Nietzsche-receptie (onderscheiden 
van, maar uiteraard verbonden met het eerste type) heeft betrekking op de 
onverzoenbaarheid van de verschillende interpretaties van Nietzsches denken. Het beeld 
van Nietzsche als een systematisch natuurfilosoof, zoals dat naar voren komt uit de 
interpretaties van Mittasch, Steverding en Moles, valt bijvoorbeeld moeilijk te rijmen met 
het beeld van de radicale criticus van het fysicalisme, zoals dat door Spiekermann wordt 
geschetst. Een soortgelijke tegenspraak zien we ook tussen de verschillende 
milieufilosofische interpretaties van Nietzsches filosofie. Volgens Hallman komt 
Nietzsches kritiek op het antropocentrisme voort uit een dieper inzicht in de natuur (dat 
overeenkomsten zou hebben met de hedendaagse holistische systeemecologie) en is
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Nietzsches houding ten aanzien van de natuur in essentie egalitair. Daartegenover staat 
de interpretatie van Schönherr, die meent dat Nietzsche — inspirator voor een ‘negatieve 
ecologie’ — elke positieve kennisclaim ten aanzien van (het wezen van) de natuur als 
tirannieke machtsgreep bekritiseert. Ook volgens Schönherr wil Nietzsche de natuur 
‘recht doen’, maar de grond van dit respect voor de natuur komt volgens Schönherr juist 
voort uit een besef van de onmogelijkheid om de natuur te kennen, een besef van de 
onachterhaalbare vreemdheid van de natuur.
In Der Versehrte Maßstab brengt Insa Eschebach deze twee zaken — de tegenstrijdigheden 
in de Nietzsche-receptie en de (al dan niet schijnbare) tegenspraken binnen Nietzsches 
werk — met elkaar in verband (Eschebach 1990, p. 52-81). Volgens Eschebach wordt de 
receptie van Nietzsches leer van de wil tot macht gedomineerd door twee ‘scholen’.
volgens de eerste interpretatielijn — die met name sterk van invloed zou zijn geweest 
aan het begin van de twintigste eeuw — verschijnt de natuur bij Nietzsche als een 
amoreel stelsel van krachten, waarbij de morele werkelijkheid slechts een 
oppervlakteverschijnsel is. De leer van de wil tot macht wordt in deze interpretatie 
‘geontologiseerd’, dat wil zeggen: geïnterpreteerd als een laatste uitspraak over de ‘ware 
aard’ van de werkelijkheid. We zouden de interpretaties van Mittasch, Steverding en 
Moles bijvoorbeeld kunnen opvatten als representanten van deze stroming. Binnen deze 
interpretatielijn wordt de spanning tussen Nietzsches kennisscepsis en kennispretentie 
geduid als een tegenspraak die opgelost dient te worden. volgens deze interpretatie leidt 
Nietzsches radicale metafysicakritiek (en de bijbehorende radicale kritiek op allerlei 
natuurconcepten) ertoe, dat diens eigen natuurbeeld (dat de grond vormt voor de kritiek) 
zonder fundament blijft. Critici van deze ‘ontologiserende’ interpretatie wijzen erop, dat 
in een dergelijke interpretatie weinig recht kan worden gedaan aan de radicaliteit van de 
metafysicakritiek. Zij wijzen op het hypothetische karakter van Nietzsches uitleg van de 
werkelijkheid in termen van de wil tot macht, en op het fundamenteel perspectivische 
karakter van zijn kenleer.
De tweede interpretatielijn is de taalkritische en ‘postmoderne’ interpretatie van de leer 
van de wil tot macht, die met name in de jaren zestig opgeld deed. Deze gaat ervan uit 
dat de leer van de wil tot macht primair een uitdrukking is van Nietzsches kritiek op de 
metafysica, en zelf geen positieve ontologische pretentie heeft: ze toont primair hoe de 
mens in een wereld leeft die nooit zonder meer gegeven is maar altijd al is 
geïnterpreteerd. Er kan in dit type interpretatie in Nietzsches werk geen onderscheid 
worden gemaakt tussen feitelijke toestanden (Sachverhalten) en interpretatiekwesties 
(Deutungsfragen): de mens leeft in een talig universum, zonder vaste ‘ondergrond’ die aan 
de interpretatie voorafgaat of daaraan ontsnapt. Vanuit deze interpretatie verschijnen 
Nietzsches verschillende ontwerpen van een nieuwe natuurfilosofie ofwel als evenzo vele 
terugvallen in een metafysica, ofwel als louter retorische taalspelen, bedoeld om de lezer 
te verleiden Nietzsches kritiek na te voltrekken. Volgens critici van deze ‘talige’ 
interpretatie kan zo onmogelijk recht worden gedaan aan een belangrijk aspect van
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Nietzsches filosofie, namelijk het onderscheid tussen meer en minder adequate 
interpretaties van de werkelijkheid, tussen ‘goede en slechte filologie’. Nietzsche zou zo’n 
onderscheid nooit kunnen maken, wanneer hij elke verwijzing naar een ‘buitentalige’ 
orde (die als criterium zou kunnen dienen voor dit onderscheid) radicaal zou afwijzen. 
De talige interpretatie van Nietzsches leer van de wil tot macht zou slechts het kritische 
aspect van diens filosofie thematiseren en onderwijl het positieve, constructieve aspect 
ervan verwaarlozen, aldus de critici van deze tweede interpretatielijn.
Eschebach meent dat beide interpretaties elk op hun eigen manier de wezenlijke 
ambiguïteit van Nietzsches filosofie onrecht aandoen, omdat deze op een radicale manier 
dubbelzinnig is. Volgens Eschebach weerspiegelt Nietzsches filosofie de crisis van het 
westerse denken, waarin enerzijds een duidelijke behoefte is aan een objectieve, 
algemeen geldige maatstaf, maar waarin anderzijds het besef aanwezig is dat zo’n 
maatstaf niet bestaat. Volgens Eschebach geeft Nietzsche enerzijds een diagnose van deze 
crisis (die kan worden aangeduid met de these van de ‘dood van God’), maar kan zijn 
denken anderzijds als een symptoom van diezelfde crisis worden gezien. Zijn filosofie 
geeft uitdrukking aan de crisis van het moderne denken, zonder er een oplossing voor te 
geven. Hij maakt slechts expliciet wat in ons hedendaagse denken reeds aanwezig is.
Volgens Eschebach is de crisis die Nietzsche beschrijft nog steeds actueel, en de 
dieperliggende oorzaak van de verschillende eenzijdige interpretaties van diens filosofie: 
de verschillende interpreten proberen in hun receptie van Nietzsches leer van de wil tot 
macht de crisis van de moderniteit te verdringen. De beide dominante hoofdstromen van 
de Nietzsche-receptie proberen, aldus Eschebach, de pijnlijke ambiguïteit van diens 
denken onschuldig te maken, door te opteren voor een van de polen van de ambivalentie 
en de andere als daaraan ondergeschikt te zien.
Volgens Eschebach is het wezenlijke van Nietzsches denken nu juist dat beide 
aspecten tegelijkertijd aanwezig zijn. Enerzijds ontmaskert de leer van de wil tot macht 
elke metafysica die uitspraken doet over de ‘ware werkelijkheid’ als een interpretatieve 
machtsgreep, enkel bedoeld om de werkelijkheid beheersbaar te maken. Maar anderzijds 
suggereert de leer van de wil tot macht zelf over een adequater inzicht te beschikken en 
op een ‘betere filologie’ te berusten. Dit laatste inzicht lijkt echter moeilijk te rijmen met 
Nietzsches radicale metafysicakritiek. Wanneer elke interpretatie als een machtsgreep 
wordt geduid, dan kan deze analyse zelf niet op een nieuw metafysisch of essentialistisch 
uitgangspunt berusten, maar slechts op een bepaald perspectief. Dat betekent dat we ook 
aan Nietzsches machtsfilosofie geen onproblematische en voorgegeven maatstaf meer 
kunnen ontlenen.
Wellicht kan Eschebachs diagnose ons een richtlijn verschaffen voor de interpretatie van 
de verhouding tussen natuur en moraal in Nietzsches werk. Wanneer het inderdaad zo is 
dat dit werk door paradoxen en spanningen kan worden getypeerd — spanningen die niet 
verzoenbaar zijn, maar die precies de eigen dynamiek van dit denken uitmaken — dan is
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het wellicht ook voor het onderhavige onderzoek zinvol om te vragen naar de functie van 
zulke paradoxen en ambivalenties in Nietzsches werk.
Wat is de functie van de spanningen en paradoxen binnen Nietzsches denken over 
natuur en moraal en welke verhouding tot de natuur maken ze mogelijk? We hebben in 
het eerste hoofdstuk gezien dat onze hedendaagse houding ten opzichte van de natuur 
vol paradoxen en spanningen zit. Wat kunnen de paradoxen in het werk van Nietzsche 
ons leren voor het begrip van onze eigen ambivalente verhouding tot de natuur? Kan zijn 
denken over de natuur bijdragen aan een beter begrip van onze hedendaagse omgang met 
de natuur?
In hoofdstuk 3 zal ik de ontwikkeling schetsen van het natuurbegrip in Nietzsches werk, 
in het hoofdstuk daarna zal ik proberen de verhouding tussen natuur en moraal te 
verhelderen aan de hand van een grondige analyse van Voorbij goed en kwaad. In 




De ontwikkeling van Nietzsches denken over de natuur
Om de ontwikkeling van Nietzsches natuurbegrip te schetsen, zal ik kort de belangrijkste 
betekenisverschuivingen van de term ‘natuur’ in kaart brengen.1 Ik zal daarbij gebruik 
maken van de ‘gangbare’ indeling van Nietzsches werk in drie periodes: het vroege werk, 
de middenperiode en het late denken. Ik zal in deze paragraaf het jeugdwerk buiten 
beschouwing laten en beginnen met het eerste gepubliceerde boek.
§1. Het vroege werk
In de vroege, door Nietzsche zelf gepubliceerde werken vinden we het natuurbegrip al 
regelmatig terug. In deze periode wordt hij sterk beïnvloed door Richard Wagner en door 
de pessimistische filosofie van Schopenhauer. In De geboorte van de tragedie (Die Geburt der 
Tragödie, 1872) ziet Nietzsche, toen hoogleraar in de klassieke filologie, in Wagners kunst 
en in Schopenhauers filosofie nieuwe aanzetten tot een renaissance van de Duitse 
cultuur, geïnspireerd op het oude Griekenland. Enkele jaren later begint hij zich los te 
maken van deze meesters, totdat hij aan het begin van de zogenaamde middenperiode 
definitief zijn eigen weg inslaat. Het natuurbegrip heeft in deze periode vooral een 
metafysische betekenis, in de zin dat het een aanduiding is van de ‘oergrond van de 
werkelijkheid’.
De geboorte van de tragedie: Apollo, Dionysus en de ‘artiestenmetafysica ’
In De geboorte van de tragedie spreekt Nietzsche regelmatig over natuur. Meestal heeft de 
term natuur betrekking op de metafysische ondergrond van het menselijke leven 
waarmee de kunstenaar bij uitstek in contact staat. Natuur is in deze betekenis datgene 
op grond waarvan de kunst mogelijk is, en dat tevens door ware kunst aan het licht wordt 
gebracht. Nietzsche onderscheidt in deze al-natuur twee ‘kunstzinnige natuurkrachten’: 
de apollinische en de dionysische, die beide corresponderen met een menselijk ervaring. 
De eerste kracht correspondeert met de droom: de apollinische kracht is scheppend en 
verzoenend en ligt ten grondslag aan de schone schijnwereld, die de ware gedaante van 
de werkelijkheid verhult. Dionysus daarentegen vernietigt, breekt open en verscheurt, 
maar maakt daardoor ook vernieuwing mogelijk. Het dionysische wordt ervaren in de 
extase. Nietzsche ziet beide krachten niet als metafoor, maar als werkelijke 
natuurkrachten waarmee de kunstenaar in onmiddellijk contact kan komen. Hij vat ze op
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als kunstzinnige krachten [...] die uit de natuur zelf, zonder bemiddeling door een 
menselijke kunstenaar, te voorschijn breken, en in welke zich haar kunstdriften in de 
eerste plaats en langs directe weg bevredigen: allereerst als de beeldenwereld van de 
droom, anderzijds als roesvolle werkelijkheid [...].2
Overigens is Nietzsches gebruik van de termen apollinisch - dionysisch niet altijd 
eenduidig. Désirée Verweij (1993) wijst erop dat in de term dionysisch twee betekenissen 
door elkaar lopen. Enerzijds staat het voor de vernietigende kracht die 
gelijkoorspronkelijk is aan het apollinische en deze vooronderstelt3, anderzijds lijkt het 
dionysische fundamenteler, omdat het verwijst naar datgene wat aan beide krachten ten 
grondslag ligt — de ware gedaante van de werkelijkheid, waarin vernietiging en creatie 
hand in hand gaan (Verweij gebruikt voor deze laatste betekenis de term ‘oerdionysisch’). 
Verweij wijst er overigens op dat Nietzsche in zijn latere werk de term apollinisch 
nauwelijks nog gebruikt, en de naam Dionysus voornamelijk gebruikt in de tweede 
betekenis van oergrond.
In Nietzsches ‘kunstenaarsmetafysica’ wordt de natuur primair opgevat als een object 
van de menselijke ervaring. De natuurervaring bestaat uit twee polen, die op gespannen 
voet met elkaar staan. We hebben gezien dat deze spanning aan de ‘objectkant’ van de 
ervaring wordt uitgewerkt in termen van de dubbelheid apollinisch-dionysisch; aan de 
‘subjectzijde’ werkt Nietzsche deze spanning uit als de ambivalentie van enerzijds een 
gevoel van verbondenheid met en anderzijds een gevoel van vervreemding van de natuur. 
Volgens Nietzsche heeft de moderne mens een oorspronkelijk gevoel van verbondenheid 
met de natuur, een gevoel één te zijn met en deel uit te maken van de alles omvattende 
natuur. Deze ervaring van eenheid met (en eenheid van) de al-natuur heeft niet primair 
een intellectueel karakter, maar is veeleer gevoelsmatig. Hier is onmiskenbaar sprake van 
een romantische invloed in het vroege werk. Nietzsche onderscheidt zich echter van 
romantici zoals Rousseau doordat hij het gevoel van eenheid in de natuur niet eenvoudig 
als harmonie begrijpt. In de natuurervaring vinden we dezelfde spanning die ook de 
verhouding tussen de apollinische en de dionysische natuurkrachten karakteriseerde. 
Nietzsche laat zich kritisch uit over de ‘socratische cultuur’ die in haar ‘idyllische 
tendens’ meent dat ‘ideaal en natuur’ zouden kunnen samenvallen.4 De authentieke 
ervaring van eenheid van en verbondenheid met de natuur zal, aldus Nietzsche, altijd 
vergezeld gaan van een — even oorspronkelijke — ervaring van gespletenheid en van het 
besef dat de eenheid in de natuur bij voorbaat al gebroken is. Dit besef van gebrokenheid 
zal Nietzsches filosofie van de natuur blijvend bepalen.
De ervaring van gebrokenheid wordt door Nietzsche overigens niet uitgelegd in 
termen van een tegenspraak tussen mens en natuur, maar veeleer als een verdere 
kwalificatie van de wijze waarop de mens deel uitmaakt van de natuur. In de dionysische 
ervaring van de roes ervaart de mens dat hij deel uitmaakt van de natuur, maar hij 
ontdekt tevens, dat de natuur zich onttrekt aan pogingen om haar in een apollinische 
schijngestalte af te beelden. Het besef van gebrokenheid in de natuur en de 
onoverkomelijke rest vreemdheid in de natuur heeft gevolgen voor de wijze waarop de 
mens zichzelf ervaart. In het koor van de tragedie komt deze zelfkennis tot uiting:
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Dit proces van het tragedie-koor is het dramatische oerfenomeen: zichzelf ten opzichte 
van zichzelf veranderd te zien en nu te handelen alsof men werkelijk in een ander lijf, in 
een ander karakter was opgegaan. [...] hier is reeds een opgeven van het individu door 
inkeer in een vreemde natuur [...].5
Behalve als aanduiding van de vreemde, gebroken al-natuur heeft het natuurbegrip in De 
geboorte van de tragedie nog een iets andere betekenis, namelijk als aanduiding van de eigen 
aard van de mens. ‘Natuur’ in deze zin heeft dan niet alleen betrekking op de aangeboren 
spontane eigenschappen van iemands karakter, maar kan ook een aanduiding zijn van 
die aspecten van een persoon die het resultaat zijn van zelfstilering, en die een bepaalde 
culturele gestalte krijgen. Nietzsche spreekt bijvoorbeeld van ‘de Helleense natuur’ (De 
geboorte van de tragedie, nr. 9). Dus uiteindelijk heeft het natuurbegrip in De geboorte van de 
tragedie ook in deze betekenis betrekking op het dubbele Apollo-Dionysus-karakter van de 
natuur, dat bij uitstek door de kunst kan worden weergegeven.
Oneigentijdse beschouwingen: natuur in de context van opvoeding en cultuurvorming
In de daaropvolgende vroege publicaties — de Oneigentijdse beschouwingen (Unzeitgemäße 
Betrachtungen, in vier stukken verschenen tussen 1873 en 1876) en enkele niet 
gepubliceerde geschriften — zien we dat Nietzsche de grondinzet van De geboorte van de 
tragedie trouw blijft, maar deze minder ‘metafysisch’ en meer cultuurfilosofisch uitwerkt.
Nietzsche besteedt bijvoorbeeld meer aandacht aan de wijze waarop opvoeding kan 
bijdragen aan het ontstaan van een hogere cultuur, die de verworvenheden van de 
tragische Griekse cultuur weet te hernemen. De tragische cultuur getuigde volgens hem 
van een diep inzicht in de al-natuur, dat sindsdien verloren is gegaan. inzet van de 
beschouwingen is om te komen tot een verdieping van de huidige verhouding tot de 
natuur.
Het natuurbegrip verwijst binnen deze context naar verschillende zaken die met elkaar 
te maken hebben. Het verwijst naar de menselijke natuur — zowel naar de 
‘aanvankelijke’, ruwe gedaante als naar de ‘gestileerde natuur’ van de gecultiveerde mens
— en naar de al-natuur waar de mens deel van uitmaakt en waarin ons vooral door de 
kunst inzicht wordt verschaft. In het verlengde daarvan speelt het begrip een rol als 
aanduiding voor de inzet van Nietzsches cultuurkritiek.
Antropologie en kunstenaarsmetafysica hangen bij Nietzsche nauw samen. Het is de 
eigen natuur van de kunstenaar die hem meer ontvankelijk maakt voor een dieper inzicht 
in de aard van de werkelijkheid als al-natuur. In deze context spreekt Nietzsche ook over 
de menselijke natuur als datgene wat door middel van de cultuur kan (en moet) worden 
bewerkt. Nietzsche maakt onderscheid tussen de ‘eerste natuur’ en de ‘tweede natuur’ 
van de mens, waarbij de eerste natuur betrekking heeft op de aangeboren vermogens van 
de mens, en de tweede natuur refereert aan die aspecten van een mens die het resultaat 
zijn van cultivering, stilering of (zelf-)disciplinering:
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we wennen ons een tweede natuur aan zodat de eerste verdort, maar elke eerste natuur 
was ooit een tweede natuur.6
Nietzsche maakt duidelijk dat de menselijke natuur niet onveranderlijk is maar gevormd 
moet worden. De mens kan zijn ‘eerste natuur’ bewerken en cultiveren, zoals een 
tuinman een tuin bewerkt, zodat uiteindelijk een ‘tweede natuur’ ontstaat. De kunstenaar 
heeft zijn eigen natuur zodanig gevormd dat hij open staat voor het diepere inzicht in de 
al-natuur. In dezelfde richting vinden we in Nietzsches vroege werk ook bespiegelingen 
over ‘de natuur van het genie’ (vooral in de derde van de Oneigentijdse beschouwingen).
Het natuurbegrip speelt in het vroege werk na De geboorte van de tragedie ook een rol in 
de aanduiding van de inzet van de cultuurkritiek. Nietzsche wil een culturele 
tegenbeweging die als correctie kan dienen van de gevestigde cultuur, die naar zijn 
mening te zeer ‘socratisch’ is en teveel gevangen blijft in allerlei ‘apollinische’ 
schijnbeelden van de werkelijkheid. Het natuurbegrip fungeert in deze context als 
aanduiding voor iets dat niet binnen de socratische abstracties gedacht kan worden maar 
aan een dieper inzicht beantwoordt. Opnieuw ziet Nietzsche in de kunst (en in de 
filosofie) een manier om een andere, diepere houding ten opzichte van de natuur 
mogelijk te maken.
Er schuilt een sterk romantisch motief in Nietzsches vroege reflecties omtrent de 
verhouding van de mens tot de natuur. In de voordracht Over de toekomst van de 
onderwijsinstellingen (Über die Zukunft der Bildingsanstalten, verschenen in 1872) beweert hij 
dat de jonge mens een aangeboren vertrouwen in de natuur heeft, dat doorgaans pas 
onder invloed van het moderne onderwijs verdwijnt. Volgens Nietzsche berust het 
aanvankelijke gevoel van eenheid met de natuur niet slechts op een poëtische 
fantasmagorie, die later door de toegenomen kennis als naïef wordt ontmaskerd, maar is 
sprake van een
instinctief waar en uniek begrip van de natuur, dat is verdrongen door een schrander 
berekenen en te slim afzijn van de natuur.7
In de moderne, ‘socratische’ opvoeding gaat dit aanvankelijk vertrouwen in de natuur 
verloren. Typerend voor deze socratische cultuur is de moderne natuurwetenschap — 
met haar drang tot abstractie, classificatie en logische ordening. Nietzsche bekritiseert de 
abstracte wetenschap omdat die de mens van de natuur vervreemdt.
Volgens Nietzsche probeert de mens zichzelf via wetenschappelijke kennis van de 
natuur boven de natuur verheffen en haar te beheersen, maar vergeet hij daarbij de 
wezenlijke eenheid tussen mens en natuur. In zijn poging de natuur te ordenen en te 
classificeren, bedreigt en vernietigt de wetenschapper zelfs de levende en creatieve 
natuur.8 Maar de poging tot beheersing van de natuur is volgens Nietzsche uiteindelijk 
tot mislukken gedoemd, omdat de mens zelf tot de natuur behoort. Het 
wetenschappelijke beeld van de natuur is niet ‘objectief waar’, maar is slechts één, aan 
het beperkte menselijke perspectief gebonden, antropocentrische beeld:
Zouden we nog, ieder voor zich een verschillende zintuiglijke waarneming hebben, 
zouden we nu eens als vogel, dan weer als worm, als plant percipiëren, of zou de één een
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prikkel als rood ervaren, de ander als blauw, en zou een derde hem zelfs als toon horen, 
dan zou niemand meer spreken over zo’n wetmatigheid van de natuur, maar ze nog 
slechts als een hoogst subjectief maaksel begrijpen.9
Een diep en grondig inzicht in de aard van de natuur en in de plaats van de mens in die 
natuur, zou volgens Nietzsche leiden tot een ontluisterend en tragisch inzicht in de 
beperktheid van het menselijke kunnen:
Hij staat hoog en trots bovenop de piramide van het wereldproces: doordat hij daar 
bovenop de slotsteen van zijn kennis legt, lijkt hij de gehoorzamende natuur om hem 
heen toe te roepen: ‘we zijn aan het doel, wij zijn het doel, wij zijn de voltooide natuur’. 
Overtrotse Europeaan van de negentiende eeuw, je raaskalt! Je weten voltooit niet de 
natuur, maar doodt slechts die van jezelf. Meet slechts eenmaal je hoogte als wetende aan 
je laagte als kunnende. Weliswaar klauter je langs de zonnestralen van het weten op naar 
de hemel, maar ook naar beneden in de chaos. Je manier van voortbewegen, namelijk te 
klauteren als wetende, is ook je noodlot [...].10
Nietzsche meent dat de mens vroeg in zijn leven de kunst moet leren kennen, zodat hij 
kan leren om met dit ontluisterend inzicht om te gaan, zoals dat ook in de tragische 
cultuur gebeurde. De kunst (Nietzsche denkt dan met name aan die van Wagner) kan 
dan als een tegenwicht fungeren tegen de wetenschap, waardoor de mens een nieuwe 
vorm kan vinden voor het aanvankelijk naïeve vertrouwen in de natuur, zodat het in de 
opvoeding niet volledig verloren gaat.11
In Over de waarheid en de leugen in buitenmorele zin (Über Wahrheit und Lüge im 
aussermoralischen Sinn, 1873) schetst Nietzsche opnieuw hoe de mens zich niet langer 
superieur kan voelen aan de natuur, wanneer hij eenmaal zijn eindigheid en zijn 
toevallige en nietige plaats in de kosmos heeft ingezien:
In de een of andere uithoek van het in talloze zonnenstelsels flonkerend uitgegoten heelal 
was eens een planeet waar schrandere dieren het kennen uitvonden. Dat was de meest 
hoogmoedige en leugenachtige minuut van de ‘wereldgeschiedenis’, maar toch niet meer 
dan een minuut. Na enkele ademtochten van de natuur verstarde de planeet en de 
schrandere dieren moesten sterven. — Zo zou iemand een fabel kunnen verzinnen en 
toch niet voldoende geïllustreerd hebben, hoe beklagenswaardig, schimmig en vluchtig, 
hoe doelloos en willekeurig het menselijk intellect binnen de natuur aandoet.12
Nietzsche zoekt naar een dieper weten waarin dit tragische inzicht een plaats kan krijgen, 
en waarin de mens met de natuur samenvalt.13 In het vijfde voorwoord, Homerus’ strijd 
(Homer’s Wettkampf 1872), bekritiseert hij het menselijke antropocentrische beeld van de 
wereld en stelt er een natuurlijkere en meer ‘werkelijke’ benaderingswijze tegenover.14 Hij 
spreekt soms zelfs van een ‘juiste’ ervaring die de natuurlijkheid in de mens erkent, en 
stelt die tegenover de heersende, ‘onjuiste’ ervaring, die leidt tot een cultuur die hij later 
als nihilisme zal benoemen:
de stem van de ook in de mens herstelde natuur, dat is precies datgene wat ik vroeger de 
juiste ervaring, in tegenstelling tot de heersende onjuiste ervaring noemde. [...] Zodra de 
on-natuur zich van zichzelf bewust geworden is, rest haar slechts een verlangen naar het
71
H o o f d s t u k  3
niets, de natuur daarentegen verlangt naar verandering door liefde: het ene wil niet zijn, 
het andere wil anders zijn. Wie dit eenmaal begrepen heeft, laat die in alle zielsrust de 
eenvoudige motieven van de Wagneriaanse kunst op zich laten inwerken en zich 
afvragen of met hun de natuur of de onnatuur in de zojuist aangegeven betekenis haar 
doel vervolgt.15
Tegenover de wetenschapper stelt Nietzsche de kunstenaars en filosofen, die juist in staat 
zijn om het tragische inzicht in de natuur een plaats te geven. Hij meent dat de filosofie 
van Schopenhauer16 en de muziek van Wagner17 in staat zullen zijn om een culturele 
tegenbeweging te veroorzaken die de onnatuurlijke tendensen in de huidige cultuur kan 
corrigeren en zo de ware, spanningsvolle aard van de natuur naar voren kan laten 
komen. Hij spreekt in dit verband zelfs van een ‘grondgedachte van de cultuur’:
die ieder van ons voor een opgave weet te stellen: om het voortbrengen van de filosoof, 
de kunstenaar en de heilige in ons en buiten ons te eisen en daarmee de vervolmaking 
van de natuur teweeg te brengen.18
Balans
Samenvattend kunnen we stellen dat het vroege werk wordt gekenmerkt door een sterk 
romantische inslag. Nietzsche bekritiseert de hedendaagse abstracte houding ten opzichte 
van de natuur, waarin de mens zich met hulp van de wetenschap tracht te verheffen 
boven de natuur en de natuur wil beheersen. Volgens Nietzsche is die houding 
oppervlakkig en heeft ze uiteindelijk onvoldoende oog voor de eenheid tussen mens en 
natuur. De mens maakt wezenlijk deel uit van de natuur, maar is binnen de natuur van 
een onbeduidende nietigheid. Om aan dit tragische inzicht niet te gronde te gaan, heeft 
de mens de kunst nodig. In de kunst en de filosofie is het mogelijk om het ‘diepere’ 
tragische inzicht in de relatie van mens en natuur een plaats te geven.
§2. De middenperiode
In de periode van 1878 tot 1885, doorgaans aangeduid als de ‘middenperiode’, bedient 
Nietzsche zich voor het eerst van een nieuwe stijlvorm: de aforistiek. De aforistiek maakt 
het hem mogelijk om zijn gedachten op een nieuwe manier te presenteren die meer recht 
kan doen aan de inhoud van zijn eigen filosofie. Zo hoeft hij in zijn teksten niet langer 
een lineaire, logisch argumentatieve opbouw te volgen. In plaats daarvan schrijft hij zijn 
boeken voortaan alsof het symfonieën zijn: een verzameling met elkaar samenhangende 
beschouwingen die niet (zoals in de Romantiek) als fragmenten van één samenhangende 
gedachtegang moeten worden opgevat, maar als weliswaar met elkaar samenhangende, 
maar deels ook tegenstrijdige aspecten van één spanningsvolle filosofie.19
Inhoudelijk neemt Nietzsche in deze periode nadrukkelijk afstand van sommige van 
zijn eerdere gedachten. Hij komt los van de invloed van Wagner (met wie hij resoluut
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breekt) en diens mystificerende en megalomane kunstopvatting. Hij is teleurgesteld in de 
wagneriaanse kunst en ziet in dat er een zelfkritischere houding nodig is om te 
voorkomen dat de kunst slechts onze ijdele morele vooroordelen bevestigt. Hij zoekt 
daarom naar een nieuw antwoord op de crisis van onze cultuur.
Daartoe voelt Nietzsche zich — wellicht als tegenwicht tegen de ‘dikke lucht’ rondom 
de megalomane, pretentieuze Wagner — aangetrokken tot het ‘koelere’ en ‘strengere’ 
denken in de wetenschap. Sommigen typeren hem in deze periode — vanwege de nadruk 
die hij legt op de waarde van de wetenschappelijke blik — als ‘positivistisch’, al zijn er 
goede redenen om die term af te wijzen.20 Duidelijk is wel dat hij in deze tijd veel 
natuurwetenschappelijke literatuur bestudeert en dat de invloed daarvan terug te vinden 
is op zijn veranderende natuurconceptie.21
Nietzsche verschuift zijn aandacht van een algemene cultuurfilosofie en een algemene 
kritiek op de dominante cultuur naar een meer door de wetenschap geïnspireerde, vooral 
kentheoretische kritiek op de westerse metafysica. Hij bekritiseert zijn eerdere 
metafysische natuurbegrip, en werkt in plaats daarvan het natuurbegrip vooral uit in 
relatie tot een kentheorie en een antropologie. Het natuurbegrip verwijst nu aan de ene 
kant naar het object van ons kennen (in kantiaanse zin), anderzijds wordt het begrip 
uitgewerkt in een psychologische en fysiologische antropologie: de menselijke natuur 
bepaalt hoe de natuur aan de mens kan verschijnen. Deze psychologische en 
fysiologische analyse van ons kenvermogen wordt ingezet tegen het metafysische begrip 
van de natuur als ‘ware werkelijkheid’.
De eerdere kritiek op het antropocentrisme neemt nu de gedaante aan van een 
‘wetenschappelijke’ kritiek op ‘metafysische dwalingen’: de metafysica wordt bekritiseerd 
omdat ze op ontoelaatbare wijze allerlei menselijke vooroordelen op de natuur 
projecteert. We dienen volgens Nietzsche te leren om naar onszelf te kijken op dezelfde 
koele, gedisciplineerde en illusieloze wijze als de wetenschap dieren, planten en sterren 
bestudeert. Door strenge zelfanalyse kan de mens zich van de metafysische dwalingen 
bevrijden die op noodlottige wijze tussen hemzelf en de natuur in zijn komen staan. Pas 
daardoor kan de mens weer ‘natuurlijk’ en ‘vrij’ worden.
Menselijk altemenselijk: Wetenschap tegenwicht de metafysische natuurvervalsingen
In Nietzsches eerste boek na zijn breuk met Wagner — Menselijk altemenselijk I  
(Menschliches Allzumenschliches I, verscheen in mei 1878) — speelt het natuurbegrip een 
belangrijke rol. De inzet van het boek is gelijk aan die van de eerdere werken, namelijk 
het tot stand brengen van een ‘hogere cultuur’, die op een alternatieve (en meer adequate) 
wijze met de natuur omgaat. Een groot gedeelte van de beschouwingen over natuur is te 
vinden in het vijfde hoofdstuk, dat gaat over deze hogere cultuur.
Maar ondanks deze verwantschappen met het eerdere werk, is er sprake van een 
duidelijke cesuur. Menselijk altemenselijk I  laat zich lezen als een gedeeltelijke zelfkritiek 
van Nietzsche op zijn vroegere werk. Later zal hij deze zelfkritiek omschrijven als een
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genezingsproces.22 De cesuur vinden we ook terug in het gebruik van het natuurbegrip. 
Nietzsche neemt nadrukkelijk stelling tegen een moralistische of metafysische duiding 
van de natuur en plaatst zichzelf nu nadrukkelijk in de Verlichtingstraditie.23 Hij neemt 
afstand van zijn eerdere ‘kunstenaarsmetafysica’ en van romantische beschouwingen 
over een oorspronkelijke en gevoelsmatige eenheid tussen mens en natuur24 en stelt daar 
tegenover dat we moeten leren om onze eigen gevoelens, ervaringen en onze eigen 
natuur op streng-wetenschappelijke wijze te duiden.25 Nietzsche voelt zich in deze 
periode sterk verwant met zijn vriend, de psycholoog Paul Rée. Beiden willen de ‘morele 
vooroordelen’ van de mens wetenschappelijk onderzoeken en daardoor overwinnen. De 
gevoelde verwantschap met de natuurwetenschappen komt ook tot uitdrukking in de 
naam van de ‘methode’ die Nietzsche in Menselijk altemenselijk I  uitwerkt: ‘Chemie van de 
begrippen en gevoelens’. In deze ‘chemie’ worden de verschillende ‘hogere’ fenomenen 
in de mens (zoals de moraal, het kennen) getoond als voortkomend uit de ‘lagere’ 
fysiologische krachten zoals driften en instincten.
Overigens ligt onder de ‘positivistische’ toon van Menselijk altemenselijk I  bij nader 
beschouwing een meer gecompliceerde positie. Nietzsche is geen positivist in de zin dat 
hij zou beweren dat de wetenschap de waarheid kan kennen; volgens hem is adequate 
kennis van de natuur (in de zin van adequatio rei et intellectus) onmogelijk. Kennis is altijd 
een ‘vermenselijking’ (Anmenschlichung), dat wil zeggen: een bewerking van de natuur 
buiten ons, zodanig dat deze in onze begrippen en concepten past en aansluit bij onze 
zintuiglijkheid.26 Meer positief geformuleerd: de natuur krijgt voor ons pas betekenis 
wanneer we haar vanuit onze eigen ‘subjectieve’ positie interpreteren.27 Niettemin stelt 
Nietzsche dat er een ‘meer adequate’ kennis van de natuur mogelijk is, bijvoorbeeld door 
expliciet de eigen interpretatieve toe-eigening te erkennen en zelfs actief te willen. Door de 
natuur op een strengere manier tot begrip te brengen kan tegenwicht worden geboden aan 
de metafysische beelden van de natuur.28 Zijn schets van de alternatieve houding ten 
opzichte van de natuur blijft dus uiteindelijk meerduidig. Enerzijds bekritiseert hij de 
metafysica omdat ze een vals beeld van de natuur zou schetsen en stelt hij daar een 
‘juiste’ ‘wetenschappelijke’ natuurbeschouwing tegenover, gebaseerd op betere 
waarneming. Anderzijds blijkt dat de wetenschappelijke natuurbeschouwing, zoals hem 
die voor ogen staat, zich vooral onderscheidt doordat ze — in het methodische besef dat 
haar interpretatie van de natuur op allerlei vooronderstellingen berust — inzicht geeft in 
de uiteindelijke onkenbaarheid van de ‘ware’ natuur. De wetenschap leert ons dat we 
slechts onze ervaring van de natuur zo streng mogelijk kunnen onderzoeken en 
articuleren en op begrip kunnen brengen, maar ook dat het onmogelijk is daarachter naar 
de ware natuur an sich te kijken.29
We hebben eerder gezien dat Nietzsche in zijn vroegere werk de wetenschappelijke 
scholing verantwoordelijk hield voor de vernietiging van het natuurlijke vertrouwen van 
de mens in de natuur. In Menselijk altemenselijk I  zegt hij dat het veeleer de metafysica is, 
die met haar moralistische en religieuze vervalsingen van de natuur — waarin meer 
waarde wordt gehecht aan de wereld achter de verschijnselen dan aan de natuur zelf — de
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mens van de eigen natuur heeft vervreemd.30 De wetenschap is voor hem niet langer de 
boosdoener, maar juist een van de manieren om ons van het juk van de metafysica te 
bevrijden. Wanneer we eenmaal leren om de mens op een neutrale, niet-oordelende wijze 
te bekijken (zoals we dat nu reeds met de overige natuur doen31) en inzien dat het geen 
zin heeft om de mens met morele maatstaven te beoordelen (omdat het nu eenmaal 
onzinnig is om over een noodzakelijk natuurverschijnsel moreel te oordelen), dan zal de 
mens zijn goede geweten en vertrouwen in de eigen natuurlijkheid weten te hervinden.32
Net als in het vroege werk meent Nietzsche ook nu dat de emancipatie van de mens 
naar een leven volgens de natuur pas kan ontstaan in een andere, ‘hogere’ cultuur. Voor 
zo’n cultuur is meer nodig dan alleen de afwezigheid van dwang.33 Het vereist een 
manier om de eigen natuur tegelijkertijd te (er)kennen en te stileren. In Menselijke 
altemenselijk I  stelt hij (net als in het vroege werk) dat kunstenaars en filosofen een 
sleutelrol moeten spelen in de totstandkoming van zo’n cultuur, omdat zij de scheppers 
zijn van echt nieuwe waarden en perspectieven.
Hoe het natuurbegrip zich verhoudt tot het ideaal van een toekomstige cultuur blijkt 
wanneer Nietzsche zijn toekomstige cultuur ‘gematigd’ noemt in vergelijking met de 
‘oude’ culturen.34 Volgens Nietzsche worden in de huidige cultuur de passies onderdrukt 
door een sterk moreel wantrouwen tegenover die passies. Maar in feite is dit wantrouwen 
zelf op te vatten als een ziek, decadent element van de menselijke natuur. Nietzsche 
beschrijft de strijd tussen de passies zoals die in ‘de oude cultuur’ plaatsvindt als een strijd 
tussen roofdieren in de jungle, die elkaar op leven en dood bevechten. De ‘hogere 
cultuur’, daarentegen, verhoudt zich tot de oude cultuur als een meer gematigde klimaat 
tot de tropen. Nietzsche wil een cultuur creëren waarin de verschillende passies elkaar 
niet op leven en dood bestrijden, elkaars bestaansrecht niet langer betwisten, maar 
trachten te komen tot een (min of meer vreedzame) coëxistentie.
In het jaar na het verschijnen van Menselijk altemenselijk I  schrijft Nietzsche twee nieuwe 
aforismeverzamelingen, Gemengde meningen en spreuken ( Vermischte Meinungen und Sprüche) 
en De wandelaar en zijn schaduw (Der Wanderer und sein Schatten), die hij in 1879 samen als 
tweede band van Menselijk altemenselijk zal uitgeven. Het werk ligt, zoals te verwachten, 
inhoudelijk in het verlengde van Menselijk altemenselijk I . De positivistische toonzetting uit 
de eerste editie wordt enigszins getemperd, doordat Nietzsche meer aandacht besteedt 
aan de beperkingen van de wetenschap. Het alternatieve natuurbeeld dat hij tegenover de 
metafysica stelt, wordt nadrukkelijk als een contingent perspectief gepresenteerd.35
In Menselijk altemenselijk I I  werkt hij ook de gedachte verder uit dat al onze kennis van 
de natuur uiteindelijk op ‘Anmenschlichung’ berust. Hij legt een verband tussen de 
natuurwetenschappelijke wijze van de natuur benaderen en het fenomeen moraal — een 
thema dat in het late werk nog uitgebreid zal terugkeren. De meeste wetenschappers 
staan niet tegenover o f buiten de moraal, maar worden juist door allerlei morele 
vooroordelen gedreven. Iemand die enthousiast is over de wetmatigheid van de natuur, 
bijvoorbeeld, is volgens Nietzsche ofwel een bewonderaar van de ‘moraliteit van de
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natuur’ (het vermogen aan wetten te gehoorzamen), of hij is gefascineerd door de 
gedachte aan een schepper die als een klokkenmaker verantwoordelijk is voor het 
geordende verloop van natuurlijke processen. Door te spreken over de ‘wetmatigheid’ 
van de natuur geeft de wetenschapper, aldus Nietzsche, aan de noodzakelijkheid in de 
natuur een menselijker gezicht en creëert daarmee een ‘laatste toevluchtsoord voor 
mythologische dromerij’.36 Hij ziet steeds duidelijker in dat de wetenschap op allerlei 
manieren aan morele vooronderstellingen gebonden blijft.
De al-natuur verschijnt bij Nietzsche nu steeds meer als louter een spiegel van de 
menselijke subjectiviteit. Wanneer elk spreken over natuur uiteindelijk een 
‘vermenselijking’ is, dan kan elk natuurbeeld worden geïnterpreteerd als een symptoom 
voor een bepaalde wijze van leven. Nietzsche wil de mens nadrukkelijk als deel van de 
natuur opvatten37, en beschouwt het als een teken van genialiteit wanneer iemand in staat 
is om de kloof tussen mens en natuur te overstijgen door vanuit zijn eigen perspectief een 
beeld van de al-natuur op te werpen.38
Maar net als in Menselijk altemenselijk I  waarschuwt hij ervoor dat we in onze 
vermenselijkende interpretaties van de natuur streng te werk moeten gaan. Zijn pleidooi 
voor een strengere, ‘wetenschappelijker’ interpretatie van de natuur moet vooral begrepen 
worden als een ‘matigend’ pleidooi tegen een al te onbescheiden antropocentrisme39 en 
voor meer hermeneutische terughoudendheid.40 Volgens Nietzsche moeten we ons niet 
laten verleiden om allerlei gemakkelijke metafysische en religieuze antropocentrische 
vooroordelen over onszelf op de natuur te projecteren. We beoordelen de natuur nog 
teveel, in plaats van haar goed te observeren. De meeste oordelen zijn het gevolg van een 
gebrekkig waarnemingsvermogen: we zien tegenstellingen waar in werkelijkheid slechts 
een continue overgang is.41 De wetenschappelijke methodische discipline kan dat 
corrigeren. In plaats van de natuur te interpreteren in termen die we ontlenen aan ons 
valse en ijdele morele zelfbeeld, moeten we — omgekeerd — de mens juist weer leren 
begrijpen vanuit de neutraliteit van de natuur. In een biografie bijvoorbeeld, gaat het 
erom te begrijpen hoe de ene handeling uit het voorafgaande is voortgekomen, en niet 
om het opsporen van ‘sprongen’ in iemands leven42 of het beoordelen van de morele 
kwaliteit van iemands karakter.43 Vanuit deze achtergrond bekritiseert Nietzsche ook het 
moralisme in het klassieke denken over de ‘spiegel der natuur’, waarin de wijze waarop 
iemand zich in de natuur herkent als maat geldt voor de morele kwaliteit van de persoon 
in kwestie.44 Daar stelt Nietzsche de koele, zakelijke en neutrale blik van de wetenschap 
tegenover.
Maar Nietzsche erkent dat het de moderne mens moeite kost om vanuit dit perspectief 
van de neutrale natuur te kijken. Het ontstaan van de mens was volgens hem pas 
mogelijk dankzij de antropocentrische idee hoger te zijn dan de overige natuur: pas 
daardoor kon de mens genoeg krachten mobiliseren om zichzelf op zo’n uitzonderlijke 
wijze te ontwikkelen.45 Tegenwoordig verlangen we naar de vrijheid van het morele 
oordeel die de natuurlijke benaderingswijze ons kan verschaffen, maar we zijn zo gewend 
geraakt aan het morele perspectief, dat ons ook een gevoel van onbehagen bekruipt zodra
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we met de natuur in al haar onmenselijke onverschilligheid geconfronteerd worden. We 
houden van de neutraliteit van de natuur, maar deze wekt in ons ook een gevoel van 
onbehagen.46
Overigens geeft Nietzsche aan dat we ons tegenwoordig niet langer op één wijze tot de 
natuur verhouden, maar dat we gecompliceerd zijn geworden47: de moderne mens is ‘te 
grondig en te diep’ om nog langer genoegen te nemen met één bepaalde wijze van met de 
natuur omgaan. In plaats daarvan schetst Nietzsche een dialectiek waarbij steeds de ene 
omgangswijze met de natuur als correctie of begrenzing van de andere wordt opgevat.48 
u it  een nagelaten fragment uit dezelfde periode blijkt dat de natuur volgens hem voor de 
moderne geleerde mens vooral een plaats is waar deze bij kan komen van het leven in de 
stad.49 Natuur wordt dus nadrukkelijk als tegenkracht tegenover de heersende cultuur 
gethematiseerd.
Ook op een andere manier wordt natuur tegenover cultuur en moraal geplaatst. De 
natuur wordt door Nietzsche namelijk in toenemende mate opgevat als een tegengif voor 
de willekeur in de huidige moraal, omdat de natuur juist in haar wilde wreedheid en 
immoraliteit in staat is om echt waardevolle zaken voort te brengen.50 Tegelijkertijd 
schrijft hij in de nagelaten aantekeningen uit deze tijd dat het de natuur zelf is die ons tot 
allerlei dwalingen verleidt51 en aldus de oorsprong vormt voor de moraal.52 In een 
nagelaten aantekening uit de zomer van 1878, de periode waarin Menselijk altemenselijk I I  
tot stand kwam, kunnen we deze wending duidelijk zien: Nietzsche beweert daar dat het 
verlangen naar de waarheid zelf op een illusie berust.53 Wanneer dat zo is, dan kan de 
morele interpretatie van de natuur niet langer zomaar als ‘illusie’ bekritiseerd worden 
vanuit de het perspectief van de ‘waarheid’. Deze spanning tussen natuur en moraal zal 
in de moraalkritiek van het latere werk een centraal en telkens terugkerend thema 
worden. Overigens is deze nadruk op de illusiescheppende kracht van de natuur zelf niet 
nieuw, maar eerder een herneming van wat eerder als het apollinische in de natuur werd 
gethematiseerd.
Resumerend kunnen we stellen dat Nietzsche in Menselijk altemenselijk vasthoudt aan zijn 
vroegere inzet om te komen tot een nieuwe cultuur die beter in staat is recht te doen aan 
de plaats van de mens in de natuur. Daarbij maakt de romantische toon echter steeds 
meer plaats voor een ‘Verlichtingsdenken’. Nietzsche staat steeds kritischer tegenover de 
idee van een artiestenmetafysica en pleit ervoor met de strengheid van de wetenschap 
kritisch naar onszelf en de wereld te kijken (vanuit het gezichtspunt van de neutrale 
natuur) en onze eigen vooroordelen (en dan met name hun fysiologische achtergrond) te 
onderzoeken. Zijn duiding van de wetenschap is daarbij dubbelzinnig. Aan de ene kant 
meent hij dat de wetenschappelijke blik een tegenwicht kan bieden tegen de metafysische 
en morele ‘dwalingen’ omtrent de natuur, aan de andere daarentegen beseft hij dat de 
wetenschap uiteindelijk ook ‘slechts’ een vermenselijkende toe-eigening van de natuur 
behelst en geen directe toegang geeft tot ‘de ware natuur’.
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Morgenrood: Moraal als natuurfenomeen
In Morgenrood. Gedachten over morele vooroordelen (Morgenröthe. Gedanken über die moralischen 
Vorurtheile, 1881) thematiseert Nietzsche voor het eerst expliciet de verhouding tussen 
natuur en moraal. In Morgenrood zien we een duidelijke accentverschuiving ten opzichte 
van het eerdere werk. Waar hij zich eerder nog vooral afzette tegen de ‘dwaling’ van 
metafysische en morele interpretaties van de natuur en een juister, ‘buitenmoreel’ 
standpunt zocht, daar probeert hij nu vooral het ontstaan en functioneren van de moraal 
te begrijpen.
In Morgenrood begint Nietzsches ‘genealogische’ methode vorm te krijgen, waarin hij 
niet langer ‘van buitenaf de moraal als vervalsing bekritiseert, maar haar als het ware 
‘van binnen uit’ onderzoekt. Door te laten zien dat een bepaald moreel vooroordeel het 
contingente resultaat is van een ontstaansgeschiedenis en van bepaalde psychologische 
processen, probeert Nietzsche van zo’n morele interpretatie ‘los te komen’. Maar de 
kritiek suggereert niet langer dat zo’n dwaling wordt bekritiseerd vanuit een inzicht in de 
‘ware aard’ van de natuur.54
We zien in Morgenrood een duidelijke verandering in Nietzsches houding ten opzichte 
van de Verlichtingsfilosofie. Waar hij zich eerder nog nadrukkelijk afficheerde als 
enthousiast representant ervan, daar is hij nu tegelijkertijd genuanceerder en radicaler: 
waar de Verlichtingsfilosofen de menselijke schatplichtigheid aan natuur, traditie en 
geschiedenis bekritiseren en in plaats daarvan een ethiek willen funderen op de autonome 
en universele rede, daar wordt deze rede zelf door Nietzsche gehistoriseerd en 
genaturaliseerd en daarmee van zijn absolute status ontdaan. Inzet is daarbij niet om de 
Verlichte kritiek op tradities af te wijzen, maar om zich vervolgens ook los te maken van 
de morele absoluutheidsaanspraken van de Verlichtingsfilosofie zelf. Nietzsche spreekt 
nadrukkelijk zijn waardering uit voor de bijdrage aan de algemene cultuur die de Duitse 
kunst en filosofie in hun kritiek op de Verlichting hebben geleverd: hoewel de Duitse 
filosofie met haar teruggrijpen op prereflexieve ervaringen in eerste instantie als een 
gevaarlijke restauratieve reactie op de Verlichting moet worden begrepen, kan ze volgens 
hem uiteindelijk een bijdrage leveren aan een verdere en radicalere voortzetting van 
diezelfde Verlichting.55
In het voorwoord van Morgenrood bekritiseert Nietzsche de ethiek van Kant omdat 
deze de moraal als een buitennatuurlijk fenomeen begrijpt.56 Hij wil de moraal van 
binnenuit (vanuit de natuur) begrijpen. Hij beschrijft de geschiedenis van de morele 
verhouding tussen mens en natuur door het ontstaan van bepaalde morele interpretaties 
van de wereld zelf te beschrijven. Zo beschrijft hij het ontstaan van de idee van een 
‘goede’ en een ‘slechte’ natuur.57 Het ontstaan van de idee van de ‘slechte natuur’ 
verklaart Nietzsche vanuit het feit dat de mens zichzelf oorspronkelijk voortdurend 
spiegelde aan de hem omringende natuur. De mens herkende zijn eigen kwade en 
driftmatige trekken in het onweer of in de dieren om hem heen en vond vervolgens de 
‘kwade natuur’ uit om uitdrukking te geven aan die driftige, agressieve en bedreigende 
driften. In de Romantiek werd daarentegen de idee van de ‘goede natuur’ juist gecreëerd 
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vanuit een verlangen om aan de cultuur te ontsnappen: de mens zocht naar een manier 
om aan de andere mensen te ontsnappen en verzon een natuur die nog niet door de mens 
verpest was: de ‘goede natuur’. In beide gevallen is het natuurbeeld een afspiegeling van 
de wijze waarop de mens met zichzelf omgaat; Nietzsche typeert beide beelden van de 
natuur uiteindelijk als verzinsels.
Elders in Morgenrood beschrijft Nietzsche de geschiedenis van de idee dat mens een ziel 
heeft. Hij zet twee verschillende visies op de menselijke ziel en de verhouding mens­
natuur tegenover elkaar. In de ene visie, die volgens Nietzsche de oudste is, wordt ervan 
uit gegaan dat de menselijke ziel verwant is aan de rest van de natuur; in de andere is de 
ziel juist iets dat de mens van de overige natuur onderscheidt. De eerste idee werkt door 
in de Romantiek, waar sprake is van een oorspronkelijke wijsheid waarvan de mens 
vervreemd is geraakt; het andere werkt door in de Verlichting, die meent dat de 
‘oorspronkelijke’ naïviteit in een proces van Verlichting zal worden overstegen. Typerend 
voor Nietzsches genealogische aanpak is, dat hij beide visies naast elkaar zet en er de 
geschiedenis van beschrijft, maar dat hij niet kiest voor een van beide omdat die beter of 
‘juister’ zou zijn. In beide visies gaat het, aldus Nietzsche, om een ‘vooroordeel’.58
Nietzsche bekritiseert behalve expliciet morele interpretaties van de natuur ook een 
reeks teleologische natuurconcepties zoals die nog in de wetenschap de ronde doen, 
bijvoorbeeld in de verschillende evolutietheorieën uit die tijd. Volgens Nietzsche moet de 
‘onbevangen onderzoeker’ steeds weer opnieuw tot de conclusie komen dat de 
teleologische uitleg van de natuur uiteindelijk niet serieus vol te houden is, bijvoorbeeld 
wanneer het erom gaat het ontstaan van het oog te verklaren.59 De verschillende 
teleologische interpretaties van de natuur zijn volgens hem overblijfselen van de poging 
om de angst voor de natuur te bezweren door haar op te vatten als een bezield geheel met 
bedoelingen. Toch is Nietzsches kritiek niet zonder meer alleen destructief. u i t  zijn 
genealogie blijkt namelijk ook dat het aan de oorspronkelijke angst voor de natuur te 
danken is, dat we tegenwoordig kunnen genieten van de natuur.60 De genealogie maakt 
zo ook een milder oordeel over onze vooroordelen mogelijk.
Nietzsche krijgt in Morgenrood steeds meer aandacht voor de productieve kant van 
morele vooroordelen, ook als het gaat om kwesties van opvoeding en cultuurvorming. 
We zien dat de begrippen ‘eerste natuur’ en ‘tweede natuur’ daardoor enigszins van 
betekenis veranderen. De eerste natuur blijkt niet altijd ‘eerder’ te zijn dan de tweede. 
Waar in het vroege werk nog gesuggereerd werd dat de mens eerst een oorspronkelijke, 
‘ware’ toegang tot de natuur had en een oorspronkelijke ‘eerste natuur’, die pas later in 
een proces van cultivering en disciplinering tot ‘tweede natuur’ kan worden, zien we nu 
dat cultivering en disciplinering zelf nadrukkelijk als deel van de natuur worden opgevat. 
Waar ‘tweede natuur’ in de vroegere werken vooral betrekking leek te hebben op bewuste 
zelfstilering, refereert de term nu ook aan al die zaken die een mens heeft overgenomen 
van anderen en waaraan hij gewend is geraakt.61 Als gevolg daarvan wordt de 
verhouding eerste natuur -  tweede natuur gecompliceerd. Volgens Nietzsche is de eerste 
natuur tegenwoordig niet meer primair, maar is de moderne mens haar veelal juist
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grondig kwijtgeraakt. De authentieke bestaanswijze is niet in de loop van de opvoeding 
verloren gegaan, maar heeft zelfs nooit een kans gekregen te ontstaan.62
De waardering voor de productieve kant van de moraal gaat overigens nog steeds 
gepaard met een grondige moraalkritiek. Zo typeert Nietzsche de ‘vermenselijking van de 
natuur’ nog steeds als een beperking van het perspectief en als een gevolg van een 
onnauwkeurige waarneming.63 Maar niettemin zien we over het algemeen een positievere 
waardering voor het productieve aspect van de onwetenschappelijke ‘verdichtingen van 
de natuur’64, die eerder slechts als vervalsingen bekritiseerd werden.
Ook speelt het natuurbegrip weer een rol bij de aanduiding van Nietzsches eigen 
ideaal. En ook hier zien we een vergelijkbare accentverschuiving. Terwijl in Menselijk 
altemenselijk I  het ideaal bestond uit een ‘wetenschappelijke cultuur’, als alternatief voor 
de oude metafysica en moraal, gaat het er nu veeleer om deze te verrijken en zo te 
vernieuwen. Typerend is in dat opzicht aforisme 486, waarin Nietzsche aangeeft dat het 
‘rijk der schoonheid’ groter is dan de morele blik kan zien, en ervoor pleit meer oog te 
hebben voor de schoonheid van de natuur die aan onze morele maatstaven ontsnapt.65 
Ook nu moet deze nieuwe blik op de natuur er uiteindelijk weer toe leiden dat we op een 
andere manier naar de mens leren kijken. Nietzsche zoekt opnieuw naar een manier om 
de natuurlijkheid in de mens te leren waarderen, alhoewel hij nu duidelijk onderscheid 
maakt tussen ‘hogere’ en ‘lagere’ vormen van natuurlijkheid in de mens. Terwijl de ene 
mens er goed aan doet om zijn eigen lelijke natuur te verhullen, kan een ander zijn 
passies de vrije loop te laten opdat zijn ‘wildschone natuur’ naar voren komt.66
Maar we zien in Morgenrood ook dat Nietzsche zijn eigen moraliserende toon 
nadrukkelijk tempert. Waar hij in eerder werk nog strijdbaar is en een wetenschappelijke 
levensstijl propageert, daar geeft hij nu nadrukkelijk aan dat de mens niet alleen het 
vermogen heeft om zijn eigen natuur vorm te geven, maar dat het hem ook ‘vrijstaat’. Hij 
wil de mens zijn vrijheid teruggeven en wil slechts de mogelijkheid open houden van een 
‘wildere’ houding tot de natuur.
Wat ons vrij staat. — men kan als een tuinier zijn eigen driften schikken en, wat 
weinigen weten, de kiemen van de toorn, het medelijden, het peinzen, de ijdelheid zo 
vruchtbaar en winstgevend opkweken zoals fruit langs spalieren; men kan het doen met 
de goede en de slechte smaak van een tuinier en op een Franse of Engelse, Hollandse of 
Chinese manier, men kan ook de natuur haar gang laten gaan en hier en daar alleen voor 
een beetje versiering en zuivering zorgen, men kan ten slotte ook zonder enige kennis en 
nadenken de planten in hun natuurlijke bevoordelingen en hindernissen laten opgroeien 
en ze onder elkaar hun strijd laten uitvechten — ja, men kan aan zulk een wildernis zijn 
plezier beleven en juist dit plezier willen beleven, ook al zal men daarmee moeite hebben.
Dit alles staat ons vrij: maar hoevelen weten ervan, dat ons dit vrij staat? Geloven niet de 
meesten aan zichzelf als aan voltooide, uitgegroeide feiten?61
We zien dat Nietzsche in Morgenrood de thematiek uit Menselijk altemenselijk verder 
uitwerkt. Hij krijgt daarbij steeds meer aandacht voor het probleem van een 
moraalkritiek: het gebrek aan ‘vaste grond’ van waaruit de moraal zich corrigeren laat.
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Nietzsche geeft niet zozeer een kritiek op de ‘dwaling’ van de moraal en de metafysiek 
vanuit een wetenschappelijke zekerheid, maar problematiseert de huidige morele 
vooroordelen door ze te begrijpen als het contingente resultaat van een geschiedenis en 
een psychologie. De verhouding tussen natuur en moraal wordt daardoor ook complexer: 
waar Nietzsche eerder verschil kon maken tussen een oorspronkelijke ‘eerste’ en een 
afgeleide ‘tweede natuur’, daar zijn moraal en cultuur nu zo onontwarbaar verstrengeld 
dat de verwijzing naar een pure natuur meer en meer problematisch wordt. Dit tekent 
ook de inzet van Nietzsches moraalkritiek: suggereerde hij in Menselijk altemenselijk nog 
eenduidig dat een wetenschappelijke cultuur de ‘morele dwalingen’ omtrent de natuur 
achter zich zou kunnen laten, in Morgenrood wordt deze suggestie getemperd en is hij 
vooral gericht op de verdieping van het inzicht in de onvermijdelijk contingente basis van 
onze morele (voor)oordelen.
De vrolijke wetenschap: pleidooi voor een ‘vernatuurlijking’ van de natuur
In 1882 verschijnt De vrolijke wetenschap (Die fröhliche Wissenschaft). Nietzsche zet hierin de 
lijn voort die hij met Menselijk al te menselijk I  en Morgenrood heeft ingezet. Zoals reeds uit 
de titel blijkt, speelt ook in dit boek het begrip ‘wetenschap’ een belangrijke rol. Toch 
refereert de titel niet naar de moderne natuurwetenschap, maar naar de ‘gaya scienza’ — 
de ‘wetenschap’ van de Proven^aalse troubadours.68 Waar Nietzsche eerder in Menselijk 
altemenselijk I  een ‘wetenschap uit intuïties’ bepleitte69, en in Morgenrood (iets minder 
eenduidig maar niettemin onmiskenbaar) opteerde voor een wetenschappelijker 
benadering van de werkelijkheid, daar is de inzet nu vooral om te komen tot een nieuw 
weten, waarin de strengheid van de wetenschap en de creativiteit van de dichtkunst bij 
elkaar komen.
Het boek bestaat aanvankelijk uit vier ‘boeken’, waaraan Nietzsche later, in de in 1887 
verschenen tweede editie, een vijfde boek en het naschrift Liederen van de prins Vogelvrij 
(Lieder des Prinzen Vogelfrei) toevoegt. Ik zal hier alleen passages uit de eerste editie 
bespreken. De latere toevoegingen bespreek ik in paragraaf 3.
In De vrolijke wetenschap speelt het natuurbegrip minstens drie verschillende rollen. Ten 
eerste in de kritiek op de valse metafysische, morele en religieuze beelden van de natuur. 
Vanuit het perspectief van de wetenschap bekritiseert Nietzsche (met name in het derde 
‘boek’) allerlei valse beelden van de natuur en interpreteert ze als overblijfselen van de 
metafysische traditie. In het derde boek vinden we de wellicht bekendste passage van 
Nietzsches werk, waarin een ‘dwaze mens’ de ‘dood van God’ verkondigt (aforisme 125). 
Nietzsche brengt de verschillende valse natuurbeelden in verband met een crisis in onze 
cultuur waaraan de formule ‘dood van God’ uitdrukking geeft. In aforisme 109 — 
getiteld ‘Wachten wij ons!’ (Hüten wir uns!) — roept hij mens op om niet langer de natuur 
op een moralistische en teleologische manier te begrijpen. Hij noemt dergelijke 
natuurconcepten ‘schaduwen van God’70, waarvan de mens eerst de natuur en vervolgens 
zichzelf zal moeten bevrijden.71 Volgens Nietzsche heeft de mens enkele fundamentele
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dwalingen begaan in de wijze waarop hij zich tot de natuur meende te moeten 
verhouden.72 Gevolg daarvan is dat datgene wat voor ons van waarde is, tegenwoordig in 
strijd is gekomen met wat we weten omtrent onze eigen natuur en de natuur om ons 
heen. Onze morele waarden en idealen getuigen veelal van een regelrechte ontkenning 
van de menselijke passies, aldus Nietzsche. Zo frustreert de metafysica, met haar slechte 
kennis van de natuur zowel binnen als buiten ons, uiteindelijk de mens in zijn 
verhouding tot zichzelf. Ook op een andere manier is de verhouding tot de natuur 
ongezond: volgens Nietzsche hebben we ontzag voor de grootsheid in de natuur, omdat 
we niet in staat zijn de grootsheid in onszelf te zien. Ons beeld van de grote natuur werkt 
daardoor uiteindelijk als een zelfverkleining.73 Nietzsche wil de nieuwe 
‘wetenschappelijke’ kennis van de natuur — die de metafysica, de moralistische 
natuuropvatting en de teleologie achter zich laat — gebruiken om ons natuurbeeld te 
corrigeren en via dit ‘nieuwe, gezuiverde natuurbegrip’ uiteindelijk ook de verhouding 
van de mens tot zijn eigen natuurlijkheid gezonder te maken. De wetenschappelijke 
kennis van de natuur heeft daarbij overigens vooral een negatieve functie, als punt van 
waaruit de morele vooroordelen over de natuur kunnen worden bekritiseerd.
Ten tweede schetst Nietzsche in De vrolijke wetenschap een alternatief perspectief op de 
natuur dat meer oog heeft voor de wijze waarop ons begrip van de natuur tot stand komt. 
Wanneer het erom gaat op een alternatieve wijze met de natuur om te gaan, dan is 
wetenschap niet afdoende. Volgens Nietzsche is het onvermijdelijk dat we de natuur al 
interpreterend vervalsen en vermenselijken;74 ook de wetenschap ontkomt daar 
uiteindelijk niet aan.75 Wanneer dat zo is, heeft het geen zin om alleen dwalingen vanuit 
de wetenschap te ontmaskeren, omdat er dan immers binnen de kortste keren weer 
andere (wetenschappelijke) dwalingen voor in de plaats zullen komen. Ondanks de 
sceptische ontmaskering van veel van onze verbeeldingen van de natuur als 
vermenselijkingen, moeten we volgens Nietzsche leren door te gaan met ‘dichten’ over 
‘de natuur’, en wel zo, dat we ‘recht doen aan’ ons inzicht in de onvermijdelijkheid dat 
we de wereld altijd naar onze hand zetten. Het tegen elke prijs willen ontmaskeren van 
de geheimen der natuur is louter destructief.76 Nietzsche meent daarom dat kunst en 
wetenschap, verbeelding en scepsis zullen moeten samenkomen.77 Hij pleit voor een 
scheppende filosofie die ervan doordrongen is dat we de natuur altijd zullen moeten 
interpreteren (en ‘vermenselijken’) opdat het onze wereld kan worden, en opdat er zoiets 
als ‘betekenis’ kan ontstaan.78 Tegelijkertijd wil hij dat deze verbeelding wel aansluiting 
zoekt bij datgene wat we weten van de natuur (en van de mogelijkheden en begrenzingen 
van ons eigen kenvermogen). Nietzsche bekritiseert bijvoorbeeld de gedachte dat ‘de’ 
natuur aan wetmatigheden gehoorzaamt, maar geeft anderzijds een praktische 
herinterpretatie van de natuurwetenschap: de wetenschap is eigenlijk een poging om 
macht over de natuur te verkrijgen en ze kan worden beoordeeld naar de mate waarin ze 
bijdraagt tot een vergroting van die macht.79 Dezelfde ambivalentie tussen de erkenning 
dat we slechts leven in onze ‘verzinsels’ en de eis om in onze dichtsels de weerbarstige 
‘waarheid’ te laten zien, zien we op allerlei manieren terug in zijn kritiek op de wijze
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waarop de mens zich tot de natuur verhoudt. Nietzsche bekritiseert al diegenen die de 
natuur verloochenen en een onnatuurlijk ideaal voorstaan80, omdat dit de mens van zijn 
eigen natuurlijkheid vervreemdt en daardoor zijn levensvreugde afneemt. Maar hij 
bekritiseert ook al diegenen die menen ‘de natuur’ van de mens te kunnen identificeren. 
Het gaat er volgens hem uiteindelijk om je ‘karakter stijl te geven’, dat wil zeggen om op 
grond van een inzicht in (de mogelijkheden van) de eigen natuurlijkheid te komen tot een 
stilering van deze eigen natuur, opdat die een mooie, tevreden stemmende aanblik 
biedt.81 Wat in dit opzicht ‘mooi’ betekent, dat is overigens voor iedereen verschillend, 
omdat de maatstaf daarvoor eveneens in de eigen natuur moet worden gezocht.
De derde manier waarop Nietzsche in De vrolijke wetenschap over natuur spreekt, heeft 
betrekking op de ‘al-natuur’: het alomvattende geheel waarvan de mens zichzelf deel kan 
voelen. Hij verwijst in zijn kritiek en in zijn schets van zijn eigen wetenschappelijke blik 
soms — en meestal zeer impliciet — naar de natuur als een verbeelding van een quasi- 
moreel en quasi-religieus ideaal. In een nagelaten fragment uit het voorjaar van 1881 
spreekt hij over ‘kosmisch ervaren’ (kosmisch Empfinderif'2: wanneer de mens zijn 
dwalingen omtrent de natuur en omtrent zijn eigen individualiteit afwerpt en zichzelf op 
een strenge wijze opvat als niets dan natuur, dan kan hij — zo suggereert Nietzsche 
althans — een ervaring hebben van één te zijn met de kosmos. In deze betekenis 
herneemt Nietzsche sommige aspecten van het romantische natuurbeeld uit zijn vroege 
werken, zoals van de ‘dionysische oerervaring’ uit De geboorte van de tragedie. Maar anders 
dan in de dionysische roes — waarin de mens samenviel met de ‘ene oergrond van de 
werkelijkheid’ — wordt de ervaring van één-zijn met de kosmos nu niet geopponeerd aan 
de heldere, wetenschappelijke blik, maar wordt deze ervaring gepresenteerd als een 
voortvloeisel uit sceptisch wetenschappelijk onderzoek. Kunst en wetenschap komen 
samen in de kosmische ervaring van de al-natuur.
Samenvattend kunnen we stellen dat Nietzsche de thema’s die hij in Menselijk altemenselijk 
en Morgenrood heeft aangesneden, in De vrolijke wetenschap verder uitwerkt. De 
optimistische toon ten aanzien van de mogelijkheden van de wetenschap en de centrale 
rol van die wetenschap, die we in de eerdere werken uit de middenperiode nog duidelijk 
zagen, wordt nog verder gerelativeerd. Nietzsche geeft aan dat ook de wetenschap 
uiteindelijk een creatieve schepping van de mens is, en slechts relatief verschilt met de 
kunsten. Om tot een nieuwe omgang met de natuur te komen is een synthese nodig van 
wetenschap en kunst. Het natuurbegrip vervult in De vrolijke wetenschap drie rollen: het 
speelt een rol in Nietzsches kritiek op valse metafysische, morele een religieuze 
natuurbeelden, in de formulering van een alternatieve houding die meer oog heeft voor 
het feit dat ook onze interpretaties van de natuur zelf binnen de natuur tot stand komen 
en ten derde als al-natuur, de ons omringende natuur waarvan de mens deel uitmaakt en 
waarvan hij zich in zijn zelfverstaan rekenschap moet geven.
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Aldus sprak Zarathoestra: poëzie uit de natuur
Na het verschijnen van De vrolijke wetenschap wijdt Nietzsche zich aan het schrijven van 
een werk dat een radicale stijlbreuk betekent met de voorafgaande werken: Aldus sprak 
Zarathoestra. Een boek voor iedereen en niemand (Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und 
Keinen, bestaat uit vier delen die met tussenpozen geschreven en verschenen zijn tussen 
1883 en 1885).83 Nietzsche slaat in de Zarathoestra niet langer de toon aan van een 
moralist en psycholoog, maar die van een profeet en een dichter.
In dit boek komt de term ‘natuur’ opmerkelijk genoeg slechts één maal voor, terwijl 
het verder ook geen samenstellingen met de term bevat. Maar al wordt de term ‘natuur’ 
niet expliciet gebruikt, impliciet is de natuur als thema nadrukkelijk aanwezig.84 Het boek 
behandelt de verhouding van de moderne mens tot de wereld en zijn eigen lichaam. 
Nietzsche spreekt over Zarathoestra’s verhouding met dieren zoals de slang en de 
adelaar, en laat hij Zarathoestra wonen in het hooggebergte. Veel metaforen in de 
Zarathoestra zijn ontleend aan de natuur.85 Dat het woord ‘natuur’ zelf niet wordt 
gebruikt, geeft aanleiding tot het vermoeden dat Nietzsche het natuurbegrip vooral als 
een theoretisch begrip beschouwt, waarvoor geen plaats is in een poëtische geschrift als 
de Zarathoestra. Aangezien ik primair geïnteresseerd ben in de theoretische betekenis van 
het natuurbegrip bij Nietzsche, zal ik dit boek daarom verder buiten beschouwing laten.
§3. Nietzsches latere werk
Na het verschijnen van de Zarathoestra blijft het een tijdlang stil. Terwijl Nietzsche eerder 
ongeveer elk jaar een publicatie op zijn naam kon schrijven, duurt het nu enkele jaren 
voordat hij weer iets publiceert. Maar vanaf 1886 zien we plotseling een nieuwe creatieve 
golf. In korte tijd ontstaan twee nieuwe boeken — Voorbij goed en kwaad en De genealogie 
van de moraal. Daarnaast schrijft Nietzsche voor De vrolijke wetenschap een vijfde hoofdstuk 
(‘boek’), een nieuw voorwoord en een liederenaanhang en worden ook aan de andere 
vroegere publicaties nieuwe voorwoorden toegevoegd. In deze nieuwe voorwoorden kijkt 
hij terug op zijn vroegere werken en interpreteert hij ze vanuit het perspectief van zijn 
nieuwe ‘grote gezondheid’, als momenten in een ‘genezingsproces’.
In zijn late werk herneemt Nietzsche sommige elementen uit zijn vroege werk, zoals 
de interesse in een overkoepelende metafysica waarin de oergrond van alle zijnden aan 
het licht wordt gebracht, en integreert ze samen met elementen uit de middenfilosofie tot 
een spanningsvolle en ambivalente, maar tevens min of meer coherente perspectivistische 
leer.
Het werk uit deze periode kenmerkt zich enerzijds door een beweging van zelfkritiek 
en anderzijds door radicalisering. In de middenfilosofie was Nietzsche er steeds op 
gericht om de verschillende metafysische oordelen als illusies te ontmaskeren en te 
herleiden tot symptomen van onderliggende fysiologische processen. Hij wilde de mens 
‘verlichten’ door hem de ‘ware’ aard van metafysische oordelen te tonen. In het late werk
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vraagt hij zich af wat de vooronderstellingen zijn van zijn eigen onderneming. Hij 
signaleert dat het project om de metafysiek te ontmaskeren op een vooronderstelling 
berust die tot dan toe nooit is ondervraagd: de gedachte namelijk dat de waarheid 
waardevoller is dan de onwaarheid. Door het stellen van deze vraag krijgt zijn denken een 
nieuwe impuls. We zien de aandacht verschuiven van kentheorie naar moraal. In een 
radicale moraalkritiek komt Nietzsche tot de conclusie dat ook de wetenschap geen vast 
fundament biedt waarop een kritiek kan stoelen. Hij radicaliseert zijn eigen methode 
zodanig dat elke mogelijkheid tot fundering — niet alleen van wetenschap, maar ook van 
de moraalkritiek zelf — definitief tot het verleden behoort. Hij krijgt meer oog voor het 
paradoxale karakter van zijn eigen onderneming en thematiseert dit wanneer hij zijn 
moraalkritiek nadrukkelijk ook zelfreferentieel maakt, een beweging waardoor elke 
kritiek ook altijd zelfkritiek impliceert.
Tegelijkertijd zien we dat als gevolg van deze radicalisering het natuurbegrip (nog) 
belangrijker wordt. Nietzsche probeert het ambivalente karakter van zijn eigen filosoferen 
tot uitdrukking te brengen in het natuurbegrip via de leer van de ‘wil tot macht’. De 
spanningen en paradoxen die zijn filosofie al sinds het vroege werk karakteriseren, 
krijgen in deze leer een theoretische rechtvaardiging. Het fenomeen zelfkritiek wordt zelf 
tot thema gemaakt en het vermogen tot zelfkritiek opgevat als teken van grote 
gezondheid en als affirmatie van de dynamiek van de ‘grote natuur’.
Nietzsche zoekt in het late werk naar een integratie van de romantische thema’s uit het 
vroege werk en de verlichtingsthematiek uit de middenperiode. Met het oude werk deelt 
de late Nietzsche de inzet om de vervreemding tussen mens en natuur te herstellen, met 
de middenperiode de antimetafysische en moraalkritische insteek. Hij probeert een leer te 
ontwikkelen waarin enerzijds een ‘metafysische’ interpretatie van de natuur wordt 
gegeven die de eenheid van mens en natuur benadrukt, terwijl anderzijds tegelijkertijd de 
epistemologische beperking wordt erkend die eigen is aan elke interpretatie van natuur.
Voorbij goed en kwaad: Nietzsches theorie over natuur en moraal
Nadat Nietzsche met de Zarathoestra een poëtisch hoogtepunt meent te hebben bereikt, 
wil hij zijn filosofie ook nog theoretisch tot voltooiing brengen. In een poging om tot een 
systematische theoretische uitwerking van zijn filosofie te komen86 schrijft hij Voorbij Goed 
en kwaad. Voorspel van een filosofie van de toekomst (Jenseits von Gut und Böse. Vorspiel einer 
Philosophie der Zukunft, 1886). Het boek is ontstaan uit het voornemen om een nieuwe 
editie van Menselijk altemenselijk I  te schrijven. Al schrijvende komt Nietzsche tot het 
inzicht dat hij een geheel nieuw boek moet schrijven.
Voorbij Goed en kwaad kan deels worden gelezen als een kritiek op de ‘optimistische’ 
toonzetting van Menselijk altemenselijk. Ook in het nieuwe boek zet Nietzsche zich weer in 
voor een filosofie die de strijd aangaat met morele vooroordelen, maar hij is zich veel 
meer bewust van de noodzakelijkheid (en productiviteit) van moraal en van de
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onmogelijkheid om ‘objectief’ te zijn.87 Hij ziet in dat de gedachte van wetenschap als 
tegenwicht tegenover de moraal zelf reeds een bepaalde moraal vooronderstelt, namelijk 
een moraal die de waarheid hoger acht dan de onwaarheid.88 Op deze manier komt hij 
tot een radicalisering van zijn gedachte van de dood van God: er is geen 
onproblematische basis van waaruit de dwalingen van de moraal kunnen worden 
bekritiseerd. Dit besef maakt Nietzsches ‘naturalisme’ dubbelzinnig. Enerzijds ontwikkelt 
hij, net als in zijn eerdere werk, een naturalistische kritiek van de moraal, anderzijds 
wordt ook de positie van waaruit deze kritiek wordt ontwikkeld nadrukkelijk 
geproblematiseerd (en als gevolg daarvan gerelativeerd). Deze relativering van de eigen 
pretentie, die in Menselijk al te menselijk I  slechts impliciet kan worden aangetroffen, krijgt 
in Voorbij goed en kwaad een integrale plaats binnen de theorie van de wil tot macht, 
zonder dat daarmee het ‘Verlichtingsmotief wordt opgeheven. Nietzsche komt tot een 
theoretische verantwoording van zijn gedachten waarin zowel het sceptische 
perspectivisme als ook het naturalisme een plaats krijgen. Ook de eerdere 
cultuurfilosofische reflecties maken deel uit van Nietzsches nieuwe leer.89
In Voorbij goed en kwaad concentreert Nietzsche zich op datgene wat de kern blijkt te 
zijn van zijn filosofie: de moraalkritiek. Het natuurbegrip wordt van meet af aan 
geïnterpreteerd vanuit het perspectief van de moraal. Natuur is daarbij ten eerste datgene 
wat in een moraal tot uiting komt (natura naturans: de natuur aan het werk in de moraal), 
anderzijds ook het object van de moraal: moraal is een interpretatie en disciplinering van 
de natuur, en impliceert daarom ook altijd een interpretatie van ‘mens’ en ‘wereld’ (de 
moraal ‘creëert’ de natuur: natura naturata). In het vijfde hoofdstuk vinden we een 
natuurlijke historie van de moraal, waarin Nietzsche expliciet een psychologische en 
historische analyse geeft van allerlei morele interpretaties van natuur. In dit hoofdstuk 
geeft hij ook zijn ‘definitie’ van moraal, waaruit blijkt dat natuur en moraal ten nauwste 
met elkaar verweven zijn: moraal is een natuurlijke tirannie over de natuur.90
In aforisme 9, waarin Nietzsche de klassieke naturalistische ethiek van de stoa 
bekritiseert, zien we hoe deze twee betekenissen van natuur samenkomen.91 Enerzijds 
bekritiseert hij het natuurbeeld (in de tweede betekenis) van de stoa, waarin orde en 
regelmaat de boventoon voeren, als vals en ‘onnatuurlijk’, als een vertekening van de 
werkelijke natuur. Tegenover het ordelijk beeld van de stoa plaats hij een beeld van de 
natuur als strijd en dynamiek. Voor deze natuur gebruikt Nietzsche de term ‘wil tot 
macht’. Anderzijds echter meent hij dat in de wijze waarop de Stoïci de natuur 
interpreteren, zelf een trek van de (menselijke) natuur (de eerste betekenis) naar voren 
komt. Volgens Nietzsche wil de menselijke natuur zich de werkelijkheid eigen maken, en 
behelst dit uiteindelijk een machtsgreep. Hierin onderscheidt de menselijke natuur zich 
niet van de al-natuur. Ook daarvoor gebruikt hij de term ‘wil tot macht’.
Daarnaast vinden we in Voorbij goed en kwaad (met name in de laatste hoofdstukken) 
ook een derde betekenis van natuur, namelijk natuur als ethisch begrip. Terwijl Nietzsche 
het morele oordelen over de natuur op naturalistische wijze bekritiseert, maakt hij 
anderzijds nadrukkelijk ruimte voor een vorm van engagement met de natuur die
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positiever van aard is. Het natuurbegrip dat Nietzsche hanteert in zijn kritische analyse 
krijgt nadrukkelijk een normatieve betekenis wanneer hij het als morele opgave 
presenteert om de mens ‘terug te vertalen in de natuur’92 en te interpreteren in termen van 
de ‘wil tot macht’, en wanneer hij ‘voornaamheid’ vereenzelvigt met overeenstemming 
met of erkenning van het natuurlijke.93 De natuur als wil tot macht moet worden erkend, 
en een mens is voornamer naarmate hij beter in staat is het wil-tot-machtkarakter van de 
werkelijkheid te beamen. De voorname mens is in staat om te leven als ‘wil tot macht’, 
dat wil zeggen om zijn leven zo in te richten dat hij de strijd van affirmatieve morele 
waardeoordelen (willen tot macht) in zijn eigen natuur kan uithouden en zelfs 
intensiveren.94
Maar we zien in Voorbij goed en kwaad een merkwaardige dubbelheid ten opzichte van 
het morele engagement met de natuur als ethisch begrip. Enerzijds relativeert Nietzsche 
nadrukkelijker dan in eerdere publicaties zijn eigen interpretatie van de natuur als slechts 
één mogelijke interpretatie, anderzijds zien we dat hij de pretentie blijft houden dat zijn 
interpretatie (de natuur als wil tot macht) een ‘betere’ is.95
Ook op andere manieren blijkt deze vreemde dubbelheid tussen distantie en 
engagement: in Voorbij goed en kwaad speelt Nietzsche nadrukkelijk met maskers, waarbij 
lang niet altijd duidelijk is wie spreekt, of wat we wel en wat we niet letterlijk moeten 
nemen. Deze dubbelheid lijkt typisch voor Nietzsches late werk. Om zijn positieve 
houding aan te duiden tegenover deze dubbelzinnige natuur die gekenmerkt wordt door 
wil tot macht, benoemt hij soms de strijdige natuur zelf met de godennaam Dionysus96, 
de god die het vermogen heeft om de werkelijkheid in al zijn strijdige facetten te 
affirmeren.
Resumerend: in Voorbij goed en kwaad vindt een explicatie plaats van een spanning die 
reeds in het eerdere werk impliciet aanwezig was. Opnieuw vindt een radicale 
moraalkritiek plaats, waarin de morele interpretaties van de natuur worden 
geproblematiseerd als machtsgrepen en vertekeningen van de natuur, en wordt gestreefd 
naar een gepastere omgang met natuur. Maar omdat Nietzsche nu nadrukkelijk erkent 
dat ook het moraalkritische perspectief zelf reeds een bepaalde moraal vooronderstelt, 
wordt de moraalkritische beweging als het ware tegen zichzelf gekeerd. Deze zelfkritische 
beweging leidt echter niet tot een ondergraving van de eigen theoretische positie, maar 
veeleer tot een verdieping ervan.
Nietzsche lijkt in Voorbij goed en kwaad een theoretische vorm te hebben gevonden om 
de spanning tussen romantische en Verlichtingsmotieven en tussen waarheidspretentie en 
zelfrelativering binnen één theoretisch raamwerk te integreren. Nietzsche presenteert zijn 
alternatieve visie op natuur in een leer van de wil tot macht die zich op twee (elkaar 
tegensprekende) manieren laat lezen. Enerzijds behelst ze een ‘metafysica’: de wil tot 
macht is volgens hem de essentie van alles wat bestaat, de verschillende fysische en 
fysiologische processen in de mens en in de hem omringende natuur — maar dus ook het 
morele interpreteren zelf — zijn instanties van de wil tot macht. Anderzijds wordt in de
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leer van de wil tot macht juist erkend dat de wereld die we kennen slechts in de (elkaar 
betwistende) interpretaties bestaat, dat er geen geprivilegieerd perspectief op de 
werkelijkheid is en dat dus ook de leer van de wil tot macht slechts één van de vele 
interpretaties is. In deze nieuwe natuurleer gaan zelfrelativering en zelfverabsolutering 
hand in hand — het paradoxale verband tussen deze twee aspecten van Nietzsches 
denken vormt de kernkarakteristiek van dit werk. In Voorbij goed en kwaad lijken de 
spanningen die Nietzsches werk steeds typeerden tot wasdom te zijn gekomen en heeft 
hij een overkoepelende theorie ontwikkeld waarin aan de verschillende spanningen en 
paradoxen in zijn werk recht wordt gedaan.
Genealogie van de moraal: natuurfilosofie van de wil tot macht
Kort na publicatie van Voorbij goed en kwaad verschijnt Genealogie van de moraal. Een 
strijdgeschrift (Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, 1887), bedoeld als commentaar bij 
Voorbij goed en kwaad. Het boek heeft een totaal ander karakter; het is geen aforistisch 
werk, maar bestaat uit drie sterk met elkaar samenhangende opstellen, die alle een 
logische, min of meer argumentatieve opbouw kennen. In het eerste opstel geeft 
Nietzsche een interpretatie van de strijd tussen twee verschillende modellen van moraal 
(de slaven- en de herenmoraal), in het tweede opstel geeft hij een genealogie van de 
begrippen ‘schuld’ en ‘slecht geweten’, in het derde opstel van het ascetische ideaal.
Nietzsche werkt in Genealogie van de moraal zijn leer van de wil tot macht verder uit, 
onder meer door het onderscheid te verduidelijken tussen heren- en slavenmoraal (beide 
termen komen al voor in aforisme 260 van Voorbij goed en kwaad, maar worden daar nog 
niet echt uitgewerkt), en door het (verwante) onderscheid in te voeren tussen actieve, 
affirmatieve krachten in de natuur enerzijds en reactieve, nihilistische krachten 
anderzijds.
We vinden opnieuw de verschillende betekenissen van natuur terug die we ook eerder 
al in Nietzsches werk aantroffen, maar ze worden nu nadrukkelijk geïnterpreteerd in 
termen van de leer van de wil tot macht. Nietzsche geeft een interpretatie van de 
eeuwenlange strijd tussen twee verschillende typen van moraal, de slaven en de 
herenmoraal, die hij interpreteert als afspiegelingen van twee typen mensen, mensen met 
een zwakke respectievelijk sterke natuur. Waar in de slavenmoraal de reactieve krachten 
overheersen (waarin de afwijzing van het ‘kwade’ voorop staat en de erkenning van 
positieve waarden slechts secundair is) daar bestaat de herenmoraal vooral uit actieve, 
scheppende krachten (de voorname mens doet wat hij goed vindt en vindt andere 
moralen ‘slecht’ in de zin van: voor hem onwaardig). In zijn beschrijving van beide 
moraaltypen hanteert hij de leer van de wil tot macht als een dynamische, 
voluntaristische en actualistische fysiologie, waarbij termen als ‘ontlading’ en 
‘ontremming’ sleutelbegrippen zijn.97
88
D e  o n t w ik k e l in g  v a n  N ie t z s c h e s  d e n k e n  o v e r  d e  n a t u u r
De christelijke moraal, resultaat van wat Nietzsche de ‘slavenopstand in de moraal’ 
noemt, wordt door hem geïnterpreteerd als een tegennatuurlijke moraal, die gegrondvest 
is op een impliciete afwijzing van alles wat van nature sterk en gezond is: de christelijke 
ascetische moraal berust op een omkering van de natuurlijke moraal.98 Nietzsche maakt 
echter duidelijk dat de tegennatuurlijke christelijke moraal in een ander opzicht nog 
steeds ‘natuurlijk’ is: de ‘tegennatuurlijkheid’ van de asceet kan alleen schijnbaar 
tegennatuurlijk zijn, fysiologisch en psychologisch gesproken is er nog steeds sprake van 
natuurlijk gedrag.99 Nietzsche blijkt dus ook hier weer een radicaal en grondig naturalist.
Nietzsche keert zich in Genealogie van de moraal nogmaals expliciet tegen elke 
moralistische interpretatie van de natuur.100 Daar staat tegenover dat hij ook zelf weer het 
natuurbegrip nadrukkelijk als een normatieve term gebruikt. Volgens Nietzsche heeft de 
strijd tussen deze twee moraaltypen tegenwoordig een nieuw stadium bereikt, omdat wij 
niet langer één moraal aanhangen, maar er in onszelf meerdere moralen strijden. Nadat 
Nietzsche eerst de strijd tussen heren- en slavenmoraal heeft beschreven als een natuurlijk 
fenomeen, geeft hij aan dat de weerspiegeling van dit strijdkarakter van de natuur in ons 
eigen karakter van een grote geestelijke voornaamheid getuigt. Het is een teken van hoge, 
geestelijke natuur wanneer men ‘gespleten’ (zweispaltig) is, wanneer men werkelijk ‘een 
strijdperk van tegenstellingen kan zijn’.101 De voorname mens is in staat de strijdigheid 
van de grote natuur in zichzelf te herhalen of zelfs te intensiveren. Door dit engagement 
met de natuurlijke strijd getuigt Nietzsche er opnieuw van de natuur ook als normatief 
begrip op te vatten.
Ook de antropocentrismekritiek laat zich in de Genealogie van de moraal terugvinden, en 
wel in een van de weinige passages waarin hij expliciet spreekt over wat we tegenwoordig 
aanduiden als de milieuproblematiek. Volgens Nietzsche weten we in onze huidige 
houding tegenover de natuur om ons heen geen maat te houden. We hebben geen 
criterium meer waarop we onze houding nog kunnen afstemmen. In Genealogie van de 
moraal III, 9 karakteriseert Nietzsche ‘onze huidige houding tegenover de natuur, onze 
verkrachting van de natuur door middel van machines en de zo onbezwaarlijke 
vindingrijkheid van technici en ingenieurs’ als ‘hybris’, hoogmoed.102 Op die manier legt 
hij een verband tussen de crisis van de moraal en de hedendaagse problematische 
omgang met de natuurlijke omgeving.
Wat betreft het gebruik van het natuurbegrip verandert er in de Genealogie ten opzichte 
van Voorbij goed en kwaad niet veel. Dat hoeft niet te bevreemden als we weten dat het ene 
boek is geschreven als een toelichting bij het andere, en beide relatief kort na elkaar zijn 
geschreven.
De nieuwe voorwoorden: opnieuw zelfkritiek
In dezelfde tijd als waarin Voorbij goed en kwaad en Genealogie van de moraal verschijnen 
schrijft Nietzsche, zoals gezegd, nieuwe voorwoorden bij eerdere publicaties. Daarnaast
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schrijft hij ook een nieuw hoofdstuk (‘boek’) voor De vrolijke wetenschap. Hierin treffen we 
opnieuw de zelfkritische beweging aan die zijn laatste scheppingsperiode zo kenmerkt. 
Omdat het natuurbegrip hierin een belangrijke rol speelt, zal ik het (als afronding van 
deze paragraaf) hier bespreken.
In het vijfde boek van De vrolijke wetenschap — getiteld ‘Wij vreeslozen’ (Wir 
Furchtlosen) — formuleert Nietzsche, veel explicieter dan voorheen, zijn eigen moreel 
ideaal in termen van natuurlijkheid. Zijn laatste zelfkritische beweging laat zich hier 
duidelijk aanwijzen: de wending naar perspectivisme, de zelfrelativering en uiteindelijk 
een opperste vorm van affirmatie van het lot (‘amor fati’). Nietzsche zet eveneens 
kanttekeningen bij het optimisme van de wetenschap als zou de werkelijkheid uiteindelijk 
volledig kenbaar zijn. De wetenschappelijke kennis kan de dingen ook kapot maken, 
bijvoorbeeld wanneer iemand met behulp van mechanistische modellen muziek probeert 
te verklaren. Op zo’n moment ontpopt de wetenschap zich als een vooroordeel.103 Ook 
op andere plaatsen zet Nietzsche kanttekeningen bij de gedachte van een volledig door de 
wetenschap ontsluitbare, doorzichtige werkelijkheid. Volgens Nietzsche is het niet 
mogelijk om de veelheid aan morele en metafysische interpretaties van de werkelijkheid 
in een soort ‘superperspectief van de wetenschap op te nemen en te overzien. De 
hoeveelheid perspectieven in de wereld is niet reduceerbaar en in principe oneindig 
groot.104 De nieuwe voorwoorden bieden een kritische terugblik van Nietzsche op zijn 
eerdere werk. Hij interpreteert zijn oude geschriften als symptomen van een 
ziektegeschiedenis, een ziekte die hij pas in het late werk heeft overwonnen.
De nagelaten publicaties
In 1888 werkt Nietzsche bijna als een bezetene aan nog meer boeken. Hij publiceert Het 
geval Wagner. Een muzikantenprobleem (Der Fall Wagner. Ein Musikanten-Problem, verscheen 
in 1888) en Afgodenschemering of, hoe men met de hamer filosofeert (Götzen-Dammerung oder 
Wie man mit dem Hammer philosophirt, begin 1889). Verder schrijft hij tussen augustus 
1888 en januari 1889 aan nog een aantal andere geschriften die door sommigen als 
‘extremistische werken’ worden aangeduid.105 Op 3 januari 1889 stort Nietzsche in.
In de late werken schrijft Nietzsche nauwelijks nog over het natuurbegrip. Het lijkt 
erop dat hij de theoretische behandeling van het onderwerp bevredigend heeft 
afgehandeld. Voor zover dezelfde thematiek nog terugkomt, wordt deze bijna volledig 
verwoord in termen van de wil tot macht. Nietzsche richt in zijn laatste werken nogmaals 
expliciet zijn kritiek op de dominante houding ten opzichte van de natuur (in 
Afgodenschemering en De antichrist) en hij reflecteert op zijn eigen natuurlijkheid (in Ecce 
Homo). De twee werken waarin het natuurbegrip nog het meest aan de orde komt zijn 
Afgodenschemering, waarin hij nog regelmatig over natuur spreekt106, en De antichrist. Vloek 
op het Christendom (Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum, geschreven en ter publicatie 
gereed gemaakt in 1888, verschenen als nagelaten werk). Hierin speelt het natuurbegrip 
vooral een rol in zijn kritiek op het christendom, namelijk als ‘tegenbegrip van God’.107
90
D e  o n t w ik k e l in g  v a n  N ie t z s c h e s  d e n k e n  o v e r  d e  n a t u u r
De christelijke moraal is een omkering van de natuur108, ze verloochent de natuur en zet 
aan tot een haat van de natuur.109 Ook is ze vijandig ten opzichte van het 
wetenschappelijke onderzoek van de natuur. Het christendom is het werk van ziekelijke 
naturen.
In Ecce homo. Hoe men wordt wat men is (Ecce Homo. Wie man wird, was man ist, 
geschreven in 1888), Nietzsches filosofische autobiografie, komt de term ‘natuur’ 
tenslotte alleen nog maar voor ter aanduiding van de eigen natuurlijke dispositie van 
hemzelf110 en bij het diagnosticeren van andere personen. Nietzsche heeft de publicatie 
van dit werk nooit meer bewust meegemaakt.
§4. Conclusie
Waar het de lotgevallen van het natuurbegrip in Nietzsches werk betreft kunnen we 
zeggen dat het meer gaat om accentverschuivingen, om verdieping, radicalisering of 
problematisering van de oorspronkelijke inzet, dan dat hij zijn vroegere positie in zijn 
latere werk zou afwijzen.
Grofweg laat de ontwikkeling Nietzsches denken over natuur zich typeren als een 
beweging van Romantiek, via scepticisme en Verlichtingsdenken, naar een paradoxale 
synthese van Romantiek en Verlichting. Het was Nietzsche ambitie om de verhouding 
tussen mens en natuur te doordenken in een tijd waarin de natuur niet langer een vast 
fundament biedt voor onze moraal.
In het vroege werk zoekt hij nog naar een manier waarop de mens in de kunst recht 
kan doen aan de fundamenteel problematische (tragische) verhouding tussen mens en 
natuur. Hij gelooft in die tijd nog dat het mogelijk is om via de kunst een einde te maken 
aan de vervreemding tussen mens en natuur — een reden om deze periode als Nietzsches 
Romantische episode te karakteriseren. In de jaren erna, de middenperiode, is hij 
sceptischer ten aanzien van de kunst, maar juist optimistischer ten aanzien van de 
mogelijkheid om wetenschappelijk onze verhouding tot de natuur te verdiepen. Hij richt 
zijn pijlen nu meer op de metafysische dwalingen die onze verhouding tot de natuur 
vervormen, en richt zijn hoop op de strengheid van de wetenschappelijke blik. Maar 
Nietzsches Verlichting staat nog steeds in het teken van de poging de mens en de natuur 
te bevrijden van de dwang die uitgaat van de dwalingen van metafysica en moraal.
In het late werk krijgt Nietzsche meer oog voor het productieve en natuurlijke aspect 
van de moraal en voor de onvermijdelijkheid van het morele perspectief. Het heeft 
volgens hem geen zin om de moraal af te wijzen uit naam van de natuur, omdat moraal 
zelf ook natuurlijk is en omdat elke kritiek zelf reeds een bepaald moreel perspectief 
vooronderstelt. Toch is hij ook nu geïnteresseerd in mogelijkheden om de moraal meer in 
overeenstemming te brengen met de natuur. Wanneer moraal en natuur grondig met 
elkaar verweven zijn, dan wordt een dergelijke filosofische inzet echter al snel 
problematisch en paradoxaal. Hij slaagt er desondanks in om een theoretische kader te
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ontwikkelen dat het mogelijk maakt de paradoxale verhouding tussen natuur en moraal 
te doordenken.
In de latere werken (vanaf Voorbij goed en kwaad) komen de vroegere thema’s terug, 
maar waar eerdere werken vaak leden onder de interne spanning, wordt die nu voor het 
eerst bewust uitgehouden (of zelfs geïntensiveerd) binnen een ‘gespannen’ theoretisch 
raamwerk. Dit raamwerk kan van belang zijn voor onze vraag naar de betekenis van de 
hedendaagse ambigue omgang met de natuur. In het volgende hoofdstuk zal ik daarom 
een grondige analyse maken van de verhouding tussen natuurbegrip en moraalkritiek in 
Voorbij goed en kwaad.
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De verhouding van natuurbegrip en moraalkritiek
in Voorbij goed en kwaad
Hoofdstuk 4
§1. Inleiding
Het probleem van Nietzsches aforistiek
In dit hoofdstuk onderwerp ik Nietzsches denken over de verhouding tussen natuur en 
moraal aan een nader onderzoek. Aangezien mijn Nietzsche-interpretatie deel uitmaakt 
van een onderzoek naar de problematische betekenis van het natuurbegrip in de 
milieufilosofie, is het niet mogelijk om het gehele oeuvre bestuderen. Een selectie van 
teksten is onvermijdelijk. Bij de bestudering van een onderwerp zoals de relatie tussen 
natuur en moraal in het werk van een filosoof kunnen we normaal gesproken terugvallen 
op een lezing van díe fragmenten waarin deze verhouding bij uitstek aan de orde komt. 
Bij Nietzsche is een dergelijk eclectische lezing echter problematisch. Bij de interpretatie 
van zijn filosofie zullen we in principe uit moet gaan van tekstgehelen. De reden 
daarvoor ligt in de eigenaardigheid van Nietzsches stijl.
Nietzsche schreef geen systematische werken met een duidelijke opbouw en 
eenduidige argumentatielijn. In veel van zijn werken bedient hij zich van een aforistische 
stijl. Tijdens zijn vele wandelingen maakte hij aantekeningen in schriftjes.1 Daarin 
noteerde hij losse gedachten en ideeën voor nog te schrijven boeken, experimenteerde hij 
met de mogelijkheden van nog niet uitgekristalliseerde ideeën en probeerde hij bepaalde 
formuleringen uit. Al deze teksten hebben een zeer provisorisch karakter: de 
verschillende boekontwerpen werden talloze malen herzien, veel geplande boeken zijn 
nooit geschreven, en ook de meeste aantekeningen hebben nooit hun weg gevonden in de 
door Nietzsche zelf geredigeerde werken. Wanneer hij op een bepaald moment een boek 
wilde uitgeven, maakte hij gebruik van de aantekeningen uit zijn schriftjes: sommige 
fragmenten nam hij daarbij bijna ongewijzigd over, maar de meeste werden (meer of 
minder) drastisch herzien.2 Het is bekend dat Nietzsche veel tijd en aandacht besteedde 
aan het redigeren van zijn boeken. Zelf vergeleek hij het maken van het boek met het 
maken van een muzikale compositie. Hij plaatste de fragmenten niet lukraak bij elkaar, 
maar ging ook niet echt systematisch te werk, bijvoorbeeld door aforismen over hetzelfde 
onderwerp netjes bij elkaar te zetten.3 Hij structureerde zijn boeken niet zozeer volgens 
een duidelijke discursieve opbouw, maar liet ook literaire en retorische aspecten een rol 
spelen bij de compositie van zijn boeken.
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Een eclectische lezing van Nietzsche is om minstens vier redenen ongewenst. Ten 
eerste doet een dergelijke lezing onvoldoende recht aan zijn aforistische stijl die het werk 
een sterk ‘verbrokkeld’ karakter geeft. De verschillende aforismen lijken op het eerste 
gezicht nauwelijks met elkaar samen te hangen. Toch is het van belang om de aforismen 
niet alleen als geïsoleerde fragmenten te zien. Om een aforisme op zijn waarde te kunnen 
schatten zal er daarom aandacht moeten zijn voor de plaats van dat aforisme binnen een 
tekstgeheel (een hoofdstuk of een boekdeel) en zal aandacht moeten worden besteed aan 
Nietzsches overwegingen bij de uiteindelijke compositie van de tekst. Getracht moet 
worden de (impliciete) structuur van tekstgehelen te betrekken in de interpretatie van een 
bepaalde passage.
Een eclectische lezing zou ten tweede onvoldoende recht doen aan het polyfone 
karakter van Nietzsches denken. Door bijvoorbeeld sommige aforismen letterlijk of 
figuurlijk tussen aanhalingstekens te plaatsen neemt hij als het ware afstand van de tekst 
en confronteert hij de lezer met de vraag wie er in deze passages eigenlijk aan het woord 
is. Door dit spel met maskers ontstaat een gelaagdheid van betekenis waarmee we 
rekening moeten houden.
Een hiermee samenhangend probleem vormen de schijnbare tegenspraken in 
Nietzsches werk. Alhoewel sommige daarvan bij nauwkeurige lezing lijken op te lossen, 
mogen we toch niet te snel aansturen op een verzoening ervan, omdat de spanningen in 
de tekst zélf van betekenis kunnen zijn. Ook om die reden is het van belang aforismen 
niet als op zichzelf staande fragmenten op te vatten.
Een vierde argument tegen een eclectische lezing heeft te maken met de ontwikkeling 
in Nietzsches werk. Zoals we in het vorige hoofdstuk hebben gezien, is er duidelijk 
sprake van verschuivingen in de ‘grondtoon’ van zijn denken. Het gaat daarbij vooral om 
accentverschuivingen die het gevolg zijn van een steeds verdere doordenking van een 
bepaalde problematiek. Het is daarom van belang om de plaats van een aforisme binnen 
Nietzsches oeuvre in de interpretatie te betrekken.
Tekstselectie
In het onderhavige onderzoek naar de verhouding tussen natuur en moraal bij Nietzsche, 
zal ik me daarom primair moeten richten op een studie van een tekstgeheel, waarbij de 
nadruk dient te liggen op een door hemzelf geredigeerd werk. In deze studie kies ik voor 
Voorbij goed en kwaad (Jenseits von Gut und Böse). Voor deze keuze spreken verschillende 
argumenten.
Voorbij goed en kwaad is een werk uit de late, meest productieve periode, waarin — 
zoals ik in het vorige hoofdstuk heb ik laten zien — een grondige reflectie op de 
verhouding tussen natuur en moraal leidt tot het expliciet formuleren van een eigen 
natuurbegrip. Ik meen dat Nietzsches late natuurbegrip een spanningsvolle synthese 
behelst tussen de romantische natuuropvatting uit het vroege werk en de meer sceptische
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natuurbenadering uit de middenperiode. Deze synthese maakt het late werk extra 
interessant voor mijn systematische vraag.
Aangezien ik primair geïnteresseerd ben in Nietzsches theorie over de verhouding 
tussen natuur en moraal — omdat die wellicht behulpzaam kan zijn bij de verheldering 
van de ambivalentie in onze hedendaagse omgang met de natuur — ligt het ook meer 
voor de hand om me te concentreren op een theoretisch werk en bijvoorbeeld niet op het 
meer dichterlijke Zarathoestra. Vóór een keuze van Voorbij goed en kwaad spreekt ook nog 
dat dit boek zich niet beperkt tot één aspect van de werkelijkheid, zoals bijvoorbeeld De 
antichrist (over het christendom), maar in beginsel alle domeinen van de cultuur belicht.
De belangrijkste reden om voor Voorbij goed en kwaad te kiezen is echter dat de 
moraalkritiek het eigenlijke thema vormt van dit boek en dat het natuurbegrip 
daarbinnen een sleutelrol vervult. In de radicalisering van de moraalkritiek en de ermee 
samenhangende beweging van radicale zelfkritiek komt het ambivalente karakter van het 
natuurbegrip en de problematische relatie tussen natuur en moraal expliciet aan de orde. 
Tot slot is Voorbij goed en kwaad vanwege de aforistische stijl representatiever voor 
Nietzsches werk dan het eveneens over moraal handelende Genealogie van de moraal.
De ontstaansgeschiedenis van Voorbij goed en kwaad
Voorbij goed en kwaad is ontstaan uit het voornemen een nieuwe uitgave van (de eerste 
editie van) Menselijk al-te-menselijk (Menschliches Allzumenschliches I) te verzorgen. 
Nietzsche typeert Menselijk altemenselijk i  in het later (ten tijde van het ontstaan van 
Voorbij goed en kwaad) toegevoegde voorwoord als een boek van een ‘genezende’ waarin 
een begin wordt gemaakt met de bevrijding van de ‘ziekte’ van zijn Wagner-tijd. Als 
zodanig draagt Menselijk altemenselijk I  zowel de sporen van de ziekte, als ook de 
voortekenen van de naderende gezondheid. Het nieuw te schrijven boek zou Nietzsches 
‘nieuwe gezondheid’ moeten weerspiegelen. Al schrijvende komt hij echter tot de 
conclusie dat de structuur van het oude boek zich niet goed leent voor de verwoording 
van zijn nieuwe gedachten. Hij past het raamwerk voor het nieuwe boek op enkele 
punten aan, zodat een nieuw werk ontstaat: Voorbij goed en kwaad; Voorspel tot een filosofie 
van de toekomst, dat in het voorjaar van 1886 verschijnt.
Dat Nietzsche in zijn late werk op een grondige manier breekt met sommige ideeën uit 
de tijd van Menselijk altemenselijk I blijkt bijvoorbeeld uit zijn houding tegenover Paul Rée. 
Waar Menselijk altemenselijk I  nog duidelijk verwant is aan Paul Rées Ursprung der 
moralischen Empfindungen (1877) neemt Nietzsche nu, in 1885, nadrukkelijk afstand van 
Rées nieuwste boek over het ‘ontstaan van het geweten’ (Entstehung des Gewissens), met de 
woorden ‘hoe leeg, hoe saai, hoe verkeerd’.4 Er is dus nogal wat veranderd in de 
tussenliggende periode.5
Er bestaan sterke overeenkomsten tussen Menselijk altemenselijk I  (MAI) en Voorbij goed 
en kwaad (JGB): beide bestaan uit negen hoofdstukken — alle met een duidelijke titel die
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de inhoud aanduidt — en een epiloog. Deze overeenkomst is veelzeggend aangezien de 
meeste boeken van Nietzsche een minder eenduidige hoofdstukindeling kennen. Reeds 
uit de hoofdstuktitels blijkt dat veel van de oorspronkelijke indeling behouden is 
gebleven. Hoofdstuk I van JGB (‘Over de vooroordelen van filosofen’) behelst evenals 
hoofdstuk I van MAI (‘Over de eerste en laatste dingen’) een kritiek op de wetenschap en 
filosofie, hoofdstuk III van (‘Het religieuze wezen’) handelt net als hoofdstuk III van 
MAI (‘Het religieuze leven’) over religie, en hoofdstuk VIII (in MAI ‘Een blik op de 
staat’) bestaat ook in JGB weer uit politieke beschouwingen (‘Volkeren en vaderlanden’). 
En hoewel de titels verschillen, blijkt bij nader beschouwing dat hoofdstuk VII, in MAI 
‘Vrouw en kind’ genaamd, ook in JGB (‘Onze deugden’) voor een belangrijk deel (de 
tweede helft) uit aforismen over de vrouw bestaat. In hoofdstuk IX van JGB (‘Wat is 
voornaam’) wordt duidelijk gemaakt waarin een voornaam leven zich onderscheidt van 
een onvoornaam leven en geeft Nietzsche (net als in hoofdstuk IX van MAI ‘De mens 
met zich alleen’) aanduidingen van zijn morele ideaal.6
De verschillen zijn echter evenzeer significant. De inhoud van hoofdstuk II en V is 
verwisseld: de aforismen over de vrije geest, die in MAI nog deel uitmaakten van het 
centrale vijfde hoofdstuk (over de toekomstige cultuur), zijn in JGB naar hoofdstuk II 
verplaatst, terwijl omgekeerd de moraalkritiek juist van hoofdstuk II naar hoofdstuk V is 
verhuisd. Het onderwerp van MAI hoofdstuk IV, de kunst, is in JGB verspreid over het 
hele boek, met een zwaartepunt in het ‘politieke’ achtste hoofdstuk.7 Heersen is volgens 
Nietzsche altijd scheppend optreden: waarlijk heersen betekent een bepaalde interpretatie 
van de werkelijkheid doorzetten, en daarmee ook een bepaalde werkelijkheid creëren. 
Wat voor de politiek geldt, geldt volgens hem ook voor de filosofie in haar ware 
gedaante. De nieuwe filosofen, die Nietzsche ziet opkomen, zijn heersers in deze 
betekenis van het woord: ze trachten de werkelijkheid in een interpretatie de baas te 
worden, proberen de weerbarstige werkelijkheid te vangen in een begrip, maar scheppen 
daarmee pas een werkelijkheid die voor mensen van belang is!
Het is duidelijk dat Nietzsche heeft getracht de oorspronkelijke structuur van Menselijk 
altemenselijk I  in Voorbij goed en kwaad zoveel mogelijk te handhaven. De verwisseling van 
de inhoud van hoofdstuk II en V is evenwel relevant voor een juist begrip van beide 
boeken. Het vijfde hoofdstuk speelt in MAI de rol van spil, waar de eerste en laatste vier 
hoofdstukken als het ware ‘omheen draaien’. Hoofdinzet van MAI is de vraag hoe de 
vrije geest moet omgaan met de wetenschappelijke ontmaskering van de moraal. 
Nietzsche wil in een ‘chemie van de begrippen en gewaarwordingen’8 ons zelfbegrip 
zodanig herformuleren, dat we onszelf kunnen bevrijden van de kluisters van de 
traditionele metafysische moraal. Hij schetst een ‘toekomstige, hogere cultuur’ die door 
de vrije geest teweeg moet worden gebracht en waarin ‘wetenschap’ de mens in staat stelt 
om in plaats van de traditionele moraal nieuwe leefregels te ontwikkelen, die meer recht 
doen aan de eigen aard van de (menselijke) natuur.
In Voorbij goed en kwaad slaat Nietzsche een minder vooruitgangsoptimistische toon 
aan. Terwijl in Menselijk altemenselijk I  nog wordt gezocht naar een ‘wetenschappelijk’
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alternatief voor de metafysische dwalingen van de moraal, ziet hij in Voorbij goed en kwaad 
dat ook de wetenschap schatplichtig is aan de moraal. Er is daarom minder ruimte voor 
een ontsnapping aan de moraal; wat rest is de mogelijkheid van een radicale 
moraalkritiek — een zoektocht naar de natuurlijke herkomst van de moraal. Doel 
daarvan is om oog te krijgen voor de mogelijkheden en beperkingen van de moraal, 
waarmee weliswaar geen totale ontsnapping aan de moraal mogelijk is, maar wel een 
vrije verhouding ten aanzien van de mora(a)l(en) verkregen kan worden. Hoofdstuk vijf 
van Voorbij goed en kwaad gaat daarom niet over de toekomstige cultuur, maar over de 
‘natuurlijke historie van de moraal’. Wat niet is veranderd, is dat hoofdstuk V ook nu 
weer de as is waar het boek omheen draait (Van Tongeren 1989, p. 47).
Moraalkritiek als centraal thema
Er is nogal wat bevestiging te vinden voor het vermoeden dat de moraalkritiek inderdaad 
het centrale thema van Voorbij goed en kwaad is, zoals de boektitel reeds suggereert.9 
Zowel in de kritiek op filosofie en wetenschap in hoofdstuk I, als ook in de religiekritiek 
in hoofdstuk III is de moraal het eigenlijke onderwerp van kritiek. Nietzsche bekritiseert 
filosofie en religie in Voorbij goed en kwaad niet alleen en niet zozeer om hun valse 
voorstellingen van de werkelijkheid, maar ook en vooral omdat zij zich steeds verbonden 
blijken te hebben met bepaalde morele vooroordelen.
Nietzsche radicaliseert zijn vroegere kritiek op het waarheidsbegrip door te spreken 
over ‘het probleem van de waarde van de waarheid’. Hij snijdt hier een probleem aan dat 
in Menselijk altemenselijk I  weliswaar ook aanwezig is, maar daar nog op de achtergrond 
blijft. Hij ontdekt dat het problematisch is om morele vooroordelen te bekritiseren omdat 
ze op een ‘onware’ metafysica terug te voeren zouden zijn. Zo’n kritiek vooronderstelt 
immers reeds een bepaalde moraal, namelijk een moraal waarin de waarheid als 
waardevoller geldt dan de onwaarheid. Maar de inzet van Nietzsches kritiek is nu juist 
om de moraal radicaal te bevragen.
In het voorwoord van Voorbij goed en kwaad spreekt hij zijn lezers aan met ‘wij goede 
Europeanen, en vrije, zeer vrije geesten — wij voelen haar nog, heel die nood van de geest 
en heel de spanning van zijn boog.’ En hij vraagt zich af of wij daarmee ‘wellicht ook de 
pijl, de taak en wie weet? — het doel...’10 zullen hebben. Deze frase suggereert dat zijn 
moraalkritiek inderdaad méér is dan slechts een van de vele mogelijkheden voor de vrije 
geest, maar zelf een positief moreel ideaal impliceert. O f dat inderdaad zo is, en zo ja 
welke gevolgen dat heeft voor het natuurbegrip, die vraag is het eigenlijke thema van dit 
hoofdstuk.
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Morfologie van de wil tot macht, of: de filosofie opgevat als symptoom van de menselijke natuur
In het eerste hoofdstuk van Voorbij goed en kwaad — getiteld ‘Over de vooroordelen van 
de filosofen’ (Von den Vorurtheilen der Philosophen) — maakt Nietzsche zijn filosofische 
inzet duidelijk en zet hij zijn methodische uitgangspunt uiteen. Enerzijds bekritiseert hij 
de gangbare filosofie tot nu toe, anderzijds probeert hij ruimte te maken voor een nieuwe 
filosofie die tegemoet komt aan de kritiek. In hoofdstuk I overheerst het kritische aspect, 
maar is de positieve inzet steeds op de achtergrond aanwezig.
Het hoofdstuk behelst eerst en vooral een grondige kritiek op de filosofie. De filosofie 
werd, aldus Nietzsche, tot nu toe door allerlei vooroordelen gekenmerkt. Zodra de door 
vooroordelen beheerste filosofen in zichzelf gaan geloven wordt hun interpretatie van de 
werkelijkheid ‘tiranniek’ (af. 9). Hij wil laten zien waarin deze tirannieke neiging van de 
filosofie zijn oorsprong heeft. Volgens Nietzsche zijn de vooroordelen van de filosofen 
terug te voeren op een geloof dat hen tot nu toe heeft beheerst: een fundamenteel geloof 
dat er in de werkelijkheid waardetegenstellingen bestaan.11 Het bestaan van dergelijke 
tegenstellingen is echter een filosofische vooronderstelling, en geen uitkomst van grondig 
onderzoek. Volgens Nietzsche zijn de filosofen tot nu toe steeds advocaat van bepaalde 
waardeoordelen geweest, in plaats van deze waardeoordelen zelf te onderzoeken. Hij wil 
deze lacune opvullen door de vraag te stellen welke waardeoordelen schuilgaan achter 
bepaalde filosofische stellingnamen. De waardeoordelen van filosofen worden door 
Nietzsche radicaal naturalistisch geïnterpreteerd: moraal wordt door hem opgevat als
een beslist en beslissend getuigenis [...] van wie hij [de filosoof, MD] is — dat wil zeggen,
in welke rangorde de diepste driften van zijn natuur zijn georganiseerd.12
Moraal wordt niet slechts opgevat als gevolg, als symptoom van de manier waarop de 
natuurlijke driften in een mens zijn georganiseerd, maar is volgens Nietzsche de 
verhouding die wij aanbrengen in onze natuur. Hij radicaliseert daarmee de idee dat de 
moraal een verhouding tot de (eigen) natuur is: moraal is niet de beoordeling van de 
eigen natuur vanuit een standpunt buiten die natuur13; het morele waarderen is zelf een 
gebeurtenis binnen de natuur. Nietzsche noemt zijn methode ‘nieuwe psychologie’ of 
‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht’(af. 23).14
Deze psychologie vertoont een sterke verwantschap met de metafysicakritiek uit 
Menselijk altemenselijk I . In dit boek bekritiseerde Nietzsche (met name in het eerste 
hoofdstuk) de ‘metafysische’ filosofie die steeds een onderscheid vooronderstelt tussen de 
‘hogere’ zaken (die uit een of andere ‘wonderoorsprong’ zouden voorkomen) en de 
‘lagere’ zaken, die van een andere, natuurlijkere orde zouden zijn. Door in een ‘chemie 
van de begrippen en gewaarwordingen’ te laten zien hoe de hogere zaken uit de lagere 
voortkomen, ondermijnde hij het geloof in deze vooronderstelde tegenstelling. De 
‘chemie’ diende in Menselijk altemenselijk I  tegelijkertijd als kritisch analyse-instrument om 
de metafysica te ontleden (door te laten zien dat ‘metafysische behoeften’ zelf uit de ‘lage’ 
menselijke natuur voortkomen) maar tegelijk als alternatief voor een metafysische
98
N a t u u r b e g r i p  e n  m o r a a l k r i t i e k  in  Vo o r b ij  g o e d  e n  k w a a d
beschouwingswijze. Ook voor zijn ‘psychologie’ geldt dat het tegelijkertijd een kritiek op 
en een alternatief voor de gangbare filosofie is.
Er is echter ook een accentverschil. Waar de kritiek zich in Menselijk altemenselijk I  
richtte op de waarheidsclaims van de metafysica (omdat die op een illusie berusten), richt 
Nietzsche zijn pijlen nu op de verschillende morele vooroordelen die aan een filosofie ten 
grondslag liggen: hij maakt in aforisme 1 van Voorbij goed en kwaad duidelijk dat de 
waarheidsclaim van de filosofie zelf uiteindelijk ook terug te voeren is op een bepaald 
waardeoordeel, namelijk het oordeel dat de waarheid waardevoller is dan de onwaarheid.
Zoals gezegd weerspiegelt de methode die Nietzsche gebruikt om de filosofie te 
bekritiseren, zelf een nieuwe filosofische inzet. Zoals de vraag naar de waarde van de 
waarheid de filosofie op het spel zet, maar tegelijkertijd zelf een filosofische vraag is, zo 
gaat achter de kritiek op de gangbare filosofie ook een alternatieve filosofie-opvatting 
schuil. Hij spreekt in hoofdstuk I op verschillende plaatsen van een ‘nieuwe filosofie’, van 
‘nieuwe filosofen’, van ‘filosofen van de toekomst’, op andere plaatsen suggereert hij 
althans dat de huidige filosofie op haar einde loopt en voor iets nieuws plaats zal maken. 
Hij geeft aan dat de wil tot waarheid ons nog tot vele waagstukken zal verleiden, en dat 
de geschiedenis van deze wil nog maar nauwelijks begonnen lijkt (af. 1). Dat impliceert dat 
Nietzsche geen eind van deze wil tot waarheid nastreeft, maar deze hooguit in een 
andere gedaante wil laten voortbestaan. Ook zegt hij dat we de komst van nieuwe 
filosofen moeten afwachten (af. 2), en beweert hij een nieuwe taal te spreken, die hen die 
in het oude filosoferen zijn opgevoed wellicht vreemd in de oren klinkt (af. 3). De nieuwe 
taal impliceert dat de filosoof zich ‘voorbij goed en kwaad’ bevindt. De ‘huidige 
sceptische anti-realisten’ hebben gelijk in hun ongenoegen met de huidige filosofie van de 
‘moderne ideeën’ (af. 10). Maar ‘wanneer ze nog iets méér kracht en levensvreugde 
zouden hebben’ zouden ze, aldus Nietzsche, niet terug verlangen naar een verloren 
gewaande filosofie uit een ver verleden, maar in plaats daarvan juist ‘daar bovenuit’ 
(darüber hinaus) willen stijgen. Ook daarmee lijkt hij te verwijzen naar een toekomstige 
filosofie ‘voorbij goed en kwaad’. Daarnaast vinden we in hoofdstuk I op verschillende 
plaatsen tijdsaanduidingen die suggereren dat we ons in een tijdsgewricht bevinden, 
waarin een oude denkwijze plaats maakt voor een nieuwe: Nietzsche spreekt over ‘alle 
filosofieën tot nu toe,ls, zegt dat het hoog tijd wordt dat de ‘oude’ kantiaanse vraag naar de 
mogelijkheidsvoorwaarde van synthetische a-priori oordelen wordt vervangen door een 
‘nieuwe’ psychologische vraag16; dat het nieuwe denken in vijf, zes hoofden ‘begint te 
dagen’17; volgens hem zijn er ‘nog altijd ‘onschuldige zelfobserveerders die...’18, daarmee 
suggererend dat deze zullen (moeten) verdwijnen, terwijl de psychologie ‘van nu a f aan’ 
weer de weg tot de fundamentele problemen wordt genoemd.19
Nietzsche bekritiseert dus niet slechts de gangbare filosofie, maar is ook uit op een 
radicaal nieuwe filosofie, die in de toekomst gerealiseerd dient te worden. De kritiek op 
de bestaande en het bouwen aan een nieuwe filosofie hangen sterk met elkaar samen. De 
kritiek op de huidige filosofie staat steeds in het kader van een schets van een nieuwe
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filosofie; de nieuwe filosofie wordt reeds bedreven in de manier waarop de oude wordt 
bekritiseerd. In aforisme 3 schetst hij een filosofie ‘voorbij goed en kwaad’, die vanuit dat 
standpunt de bestaande filosofie bekritiseert.
Hypothetische structuur van het argument
Nietzsche vraagt zich in Voorbij goed en kwaad niet langer af of verschillende filosofieën 
‘waar’ zijn, maar waarom iemand een bepaalde perspectief op de werkelijkheid (opgevat 
als een symptoom van een bepaalde gesteldheid en bestaanswijze) nodig heeft. Deze 
analyse heeft een destructief en een constructief aspect: ze laat enerzijds (destructief) zien 
hoe verschillende filosofieën kunnen worden opgevat als louter getuigenissen van de 
fysiologische natuur van een filosoof (die ten grondslag ligt aan de behoefte aan bepaalde 
geloofsartikelen), anderzijds (constructief) tracht ze enkele structurele kenmerken van 
filosofie te achterhalen door filosofie te interpreteren als symptoom van een 
onderliggende menselijke natuur, om op die manier duidelijk te maken hoe die natuur 
daarin tot uitdrukking komt.
Zo gaat bijvoorbeeld het geloof in synthetische oordelen a-priori volgens Nietzsche 
terug op elementaire levensprocessen.20 Achter alle bewuste filosofie en logica gaan 
onbewuste processen schuil. In de filosofie zien we slechts de oppervlaktesymptomen van 
een onderliggend proces in de filosoof, dat een natuurlijk, instinctmatig en noodzakelijk 
verloop kent.21 Bewustzijn is op geen enkele manier tegengesteld aan instinct, het meeste 
filosofische denken wordt er juist door gestuurd en ‘in bepaalde banen gedwongen’ (af. 
3). Ook achter alle logica met haar ogenschijnlijk eigensoortige dynamiek staan 
waardeoordelen waaraan niet meer wordt getwijfeld.22 Het gaat in de filosofie nooit om 
een onpersoonlijke waarheid: filosofie is tot in de kern het werk van een concrete, 
driftmatige, door instincten bepaalde mens, hetgeen met name naar voren komt in de 
moraal die zo’n persoon aanhangt.23 Wie iemand is en wat voor hem van belang is, staat 
volgens Nietzsche gelijk aan de rangorde waarin iemands driften zich tot elkaar 
verhouden. Hieruit blijkt de radicaliteit van zijn ‘naturalisme’: moraal is niet nog iets 
anders buiten de natuur dat de verhouding tussen verschillende natuurlijke driften 
reguleert, maar moraal is die verhouding zelf2
In de verdere analyse van de natuurlijke basis van de waardeoordelen van de filosofen 
blijkt overigens dat we de werkelijkheid niet eerst neutraal kennen, om er vervolgens pas 
een waardeoordeel aan toe te kennen. Ons denken is bijvoorbeeld van meet a f aan 
beïnvloed door de grammatica van de taal die we spreken (af 20). We denken 
bijvoorbeeld dat er in de werkelijkheid ‘dingen’ bestaan, doordat die in de grammatica 
van onze taal bestaan. Deze ‘grammaticale verleiding’ beantwoordt volgens Nietzsche op 
zijn beurt aan allerlei fysiologische behoeften.25 Op deze manier wordt elk geloof 
uiteindelijk herleid tot fysiologie. Doordat een volk als geheel het geloof in bepaalde 
zaken nodig heeft, ontstaat een grammatica, die een sterke verleiding uitoefent op het 
denken. Waardeoordelen zijn volgens Nietzsche ‘fysiologische vereisten voor de
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instandhouding van een bepaalde soort van leven’.26 In de waardeoordelen die iemand 
aanhangt toont zich slechts datgene waarin iemand moet geloven om zichzelf te kunnen 
handhaven.
Volgens Nietzsche moeten we de kantiaanse vraag naar de mogelijkheid van 
synthetische oordelen a-priori vervangen door de ‘psychologische’ vraag naar de behoefte 
aan dergelijke oordelen. De waardeoordelen weerspiegelen op individueel niveau een 
bepaalde hiërarchische organisatie van de verschillende driften en laten op collectief 
niveau zien aan welke voorwaarden moet zijn voldaan om een bepaalde levensvorm 
mogelijk te maken. Daarmee suggereert hij ook dat er meerdere waardeoordelen bestaan, 
dat er meerdere moralen mogelijk zijn, omdat de menselijke natuur in principe op 
verschillende manieren hiërarchisch georganiseerd kan worden.
Dat de fysiologisch verankerde waardeoordelen waar zijn, is volgens Nietzsche 
buitengewoon onwaarschijnlijk:
Want gesteld dat de mens nu eens niet ‘de maat der dingen’ is...27
Het zou kunnen zijn dat de mens niet de maat der dingen is, en wanneer dat zo is, dan zijn 
de waardeoordelen van de mens slechts oppervlakteverschijnselen. De mens is een 
passant, een min of meer toevallige bewoner van de wereld, zonder geprivilegieerde 
positie. De oordelen van de mens zijn niet geldiger dan die van een willekeurig ander 
levend wezen.28
We vinden in Voorbij goed en kwaad — anders dan in de eerdere teksten met deze 
strekking29 — echter een belangrijk voorbehoud bij deze stelling. De gedachte dat de 
mens niet de maat van de dingen is, blijkt veeleer een soort uitdagende hypothese, zoals 
ook al bleek uit de formulering van aforisme 4. Nietzsche gebruikt de formulering 
‘gesteld dat...’ (gesetzt dass): het zou kunnen zijn dat de mens niet de maat der dingen is, en 
als hij dat niet is, dan zijn alle waarderingen van de mens louter voorgrondverschijnselen 
die de ware kern van de werkelijkheid niet raken, en dan verkeert hij ook niet in de 
positie om stellige uitspraken te doen omtrent zijn eigen plaats in de wereld.30
Het voorbehoud dat Nietzsche hier maakt houdt verband met een probleem van zijn 
onderneming: hij wil iets anders dan de filosofie tot nu toe, maar benadrukt tegelijkertijd 
in zijn analyse dat de bekritiseerde filosofie een natuurverschijnsel is. Wanneer de 
filosofie in die zin natuurlijk is, en de mens ook noodzakelijk natuurlijk is en moet zijn, 
hoe is dan nog iets anders mogelijk? Een filosofie die voorbij goed en kwaad staat, kan 
nooit moreel neutraal zijn! Wanneer de mens inderdaad voortdurend driftmatig handelt, 
kan hij zich nooit als een Baron von Münchhausen aan zijn eigen haren uit het moeras 
trekken. Om die reden wordt de filosofie ‘voorbij goed en kwaad’ niet voorgesteld als een 
moreel neutraal denken — er bestaat immers geen ‘objectief of neutraal ‘buitenmoreel’ 
perspectief op de werkelijkheid —, maar als een denken dat weerstand biedt aan de heersende 
morele gevoelens. We kunnen ons volgens Nietzsche niet bevrijden van de heersende 
morele oordelen door te menen dat er een objectief, wetenschappelijk fundament voor 
ons waarderen bestaat (een suggestie die we in Menselijk altemenselijk I  nog wel
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nadrukkelijk aantreffen), we kunnen slechts los komen van de heersende moraal door 
weerstand te bieden aan de heersende oordelen vanuit tegenovergestelde waarden.31 De 
filosofie die Nietzsche voorstaat is een ‘weerstand bieden aan...’, een filosofie die het 
waagt datgene wat haar zelf motiveert — namelijk de wil tot waarheid — grondig te 
wantrouwen en ter discussie te stellen, door methodisch uit te gaan van het 
tegenovergestelde waardevooroordeel. Nietzsche vooronderstelt in zijn filosofiekritiek 
niet bij voorbaat ‘de waarde van de waarheid’, maar hij vooronderstelt ook niet per se het 
tegenovergestelde:
De onwaarheid van een oordeel is voor ons nog geen argument tegen een oordeel; hier
klinkt onze nieuwe taal wellicht het vreemdst.32
In Nietzsches filosofie worden de verschillende morele oordelen tegenover elkaar gesteld 
in een strijdtoneel. Dit strijdmotief verklaart de karakteristieke structuur van hoofdstuk I 
van Voorbij goed en kwaad: Nietzsche schetst steeds een bepaalde historische positie in de 
filosofie en neemt vervolgens het tegengestelde standpunt in. Dat daarbij allerlei 
ongerijmdheden dreigen te ontstaan lijkt hem niet echt bezig te houden. Het gaat hem 
immers niet om de vraag of de bekritiseerde posities waar zijn; het gaat er om weerstand 
te bieden tegen zo’n positie, door de tegenovergestelde positie in te nemen en te laten 
zien dat er een andere tegengestelde positie mogelijk is. Het voorbehoud ‘gesteld dat de 
mens geen maat der dingen is’ is dus typerend voor Nietzsches filosofie. Dit zullen we in 
gedachte moeten houden wanneer we trachten te achterhalen of en zo ja welke 
alternatieve ‘maat der dingen’ hij in gedachten heeft.
Nietzsches filosofie in Voorbij goed en kwaad is in vergelijking met Menselijk altemenselijk I  
veel radicaler en ambivalenter is geworden, doordat ze nadrukkelijk ook het eigen 
filosofische uitgangspunt tot onderwerp van kritische reflectie maakt. Tegelijkertijd zullen 
we zien dat het natuurbegrip in het boek een nog belangrijker rol heeft gekregen. Beide 
punten hebben met elkaar te maken: het nieuwe natuurbegrip stelt Nietzsche in staat om 
zijn radicalere filosofische inzet en het toegenomen belang van zelfkritiek in zijn filosofie 
met elkaar in overeenstemming te brengen. Daarom zal ik in mijn onderzoek naar de 
betekenis van zijn natuurbegrip nadrukkelijk aandacht besteden aan het zelfreferentiële 
en ambigue karakter van de tekst.
§2. Voorbij het traditionele beroep op de natuur
Inleiding
Het natuurbegrip speelt zowel in het constructieve als in het destructieve deel van 
Nietzsches filosofie een belangrijke rol. De kritiek op de filosofie verloopt via een 
naturalistische psychologie: Nietzsche interpreteert de filosoof op een psychologische 
manier in een ‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht’33 en het in deze
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kritiek vooronderstelde natuurbeeld (de wil tot macht) wordt in aforisme 22 
gepresenteerd als een interpretatie die tegenover het in de wetenschap gangbare 
natuurbeeld staat. De nieuwe filosofie vindt haar startpunt in deze alternatieve 
interpretatie van natuur. Volgens Nietzsche is de natuur is geen feit, geen objectieve 
realiteit; het is niet mogelijk de natuur te verklaren, men kan haar slechts interpreteren, 
uitleggen (af.14). De gangbare interpretatie van natuur is echter inadequaat, ze berust op 
‘slechte filologie’. De leer van de wil tot macht, daarentegen, berust volgens hem op een 
‘betere filologie’. Ook zijn nieuwe filosofie kan de ‘tekst’ van de natuur niet kennen, 
omdat ze — zoals elke filosofie — ‘wil tot macht’ is (af. 9). Elke filosofie die ‘in zichzelf 
begint te geloven’ tracht de werkelijkheid in haar greep te krijgen en het vreemde in 
termen van het bekende te vatten. Alleen een zelfverzekerde filosofie zal proberen 
welbewust als wil tot macht te bestaan; een zwakkere filosofie — die niet in zichzelf 
gelooft — wordt ook door wil tot macht bepaald, maar zal dat proberen te verbergen.
Nietzsches interpretatie van de natuur in termen van wil tot macht is dus ook ‘slechts’ 
een interpretatie, er bestaat namelijk helemaal geen ware ‘tekst’. Maar wanneer er geen 
objectieve werkelijkheid meer is die als maat zou kunnen dienen voor het meer of minder 
geslaagd zijn van interpretaties (als representaties van de werkelijkheid), waarop berust 
dan nog het onderscheid tussen goede en slechte filologie, tussen adequate en inadequate 
interpretaties? Is er nog iets in de werkelijkheid dat ‘weerstand biedt’, dat de 
mogelijkheden tot interpretatie begrenst en zo een onderscheid tussen zinnige en 
onzinnige interpretaties mogelijk maakt?
Structuur van Voorbij goed en kwaad hoofdstuk I
Om te bepalen hoe we de verschillende aforismen in hoofdstuk I moeten wegen en 
interpreteren, is het van belang om de structuur van dit hoofdstuk te achterhalen. De 
belangrijkste structurerende elementen zijn we in het voorafgaande reeds tegengekomen.
• Ten eerste valt op dat een groot deel van de aforismen een kritische analyse van de 
filosofie behelzen. Nietzsche heeft het meestal over de morele vooroordelen van 
filosofen, maar enkele aforismen hebben een duidelijk kentheoretische inhoud (met name 
af. 13 - 16). Hij bekritiseert niet alleen filosofische, maar ook wetenschappelijke 
interpretaties van de werkelijkheid en concentreert zich in zijn kritiek op de 
epistemologische vooronderstellingen.
• De termen ‘natuur’ en ‘leven’ komen opvallend vaak voor. In aforisme 4 — het enige 
aforisme waarin de frase ‘voorbij goed en kwaad’ voorkomt — legt Nietzsche een 
verband tussen de filosofie die voorbij goed en kwaad staat enerzijds en leven anderzijds. 
Daarnaast wordt op meerdere plaatsen in dit hoofdstuk de filosofie zelf opgevat als 
natuurverschijnsel: Nietzsche kijkt immers naar de verborgen morele vooronderstellingen 
van een bepaalde filosofische positie door deze te interpreteren als symptoom van de
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wijze waarop de natuurlijke driften van een bepaalde filosoof zijn georganiseerd. Op deze 
wijze spelen in de meeste aforismen van hoofdstuk I de begrippen ‘natuur’, 
‘natuurwetenschap’, ‘leven’, ‘fysiologie’ etc. een rol: aforismen 3, 4, 6, 9, (10), 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23.
• Verder valt op dat er op veel plaatsen in hoofdstuk I sprake is van een veelheid: een 
veelheid aan subjecten en aan mogelijke perspectieven (af. 12), een veelheid en strijd van 
willen tot macht (af. 22), een overvloedige natuur (af. 9), een veelheid aan driften... Het 
leven en de natuur kenmerken zich niet door eenheid, maar bestaan juist uit een veelheid 
aan krachten, instincten, hartstochten etc. De verwijzingen naar veelheid kunnen dus ook 
worden opgevat als indirecte verwijzingen naar natuur.
• Tenslotte zien we dat het eerste en het laatste aforisme een ander karakter hebben 
dan de overige aforismen van hoofdstuk I. In de meeste aforismen wordt een bepaald 
aspect van of een bepaalde opvatting binnen de filosofie besproken, in het eerste en het 
laatste aforisme wordt daarentegen de filosofie zelf op een meta-niveau gethematiseerd. 
In het eerste aforisme vraagt Nietzsche zich af wat ten grondslag ligt aan de filosofie: 
‘ Wat in ons wil eigenlijk waarheid?’34 De rest van het hoofdstuk kan worden beschouwd 
als een antwoord op deze vraag: de morele vooroordelen motiveren ons zoeken naar 
waarheid. Deze morele vooroordelen worden door Nietzsche opgevat als fysiologische 
randvoorwaarden voor een bepaalde manier van leven. In het laatste aforisme wordt 
vervolgens een beeld geschetst van een nieuwe mogelijkheid: een ‘psychologie’, die een 
nieuwe ‘toegang tot de problemen’ zou bieden. Nietzsche trekt in dit laatste aforisme een 
conclusie uit het voorafgaande. Daarmee heeft hoofdstuk I de klassieke inclusio-structuur: 
aforismen 1 en 23 omarmen als het ware de overige aforismen.
Nietzsche weigert ervan uit te gaan dat onze morele oordelen voortkomen uit de 
werkelijkheid zelf. Het zijn ‘dwalingen’ — daarin is hij nog steeds dezelfde mening 
toegedaan als in Menselijk altemenselijk I. Ons beeld van de werkelijkheid is ‘geen tekst’, 
maar is steeds slechts uitleg die, zoals elke interpretatie, de sporen draagt van onze eigen 
vooroordelen. Elke vorm van kennen berust op een natuurlijk proces van toe-eigening 
van de werkelijkheid. De wijze waarop een filosoof de ‘grote natuur’ interpreteert, wordt 
bepaald door de manier waarop de eigen menselijke natuur van de filosoof is georganiseerd
— en waarvan zijn morele vooroordelen getuigen.
Dat er zoveel verschillende filosofieën de werkelijkheid op zo veel verschillende 
manieren hebben geïnterpreteerd, betekent dat de menselijke natuur verschillende 
mogelijkheden in zich bergt. De veelheid aan krachten in de natuur van de mens laat zich 
kennelijk op vele manieren ordenen. De vele verschillende krachten in de mens staan 
weliswaar in een bepaalde hiërarchische verhouding tot elkaar, maar elke hiërarchie (elke 
moraal) is contingent — er zijn andere ordeningen mogelijk. De contingente wijze 
waarop deze veelheid is georganiseerd bepaalt uiteindelijk welke oordelen en gedachten 
in de mens aan de oppervlakte komen.
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Tegenover de ‘ene ware werkelijkheid’ die altijd het doel is geweest van de filosofie, 
komt uit Nietzsches beschrijving van de filosofie een veelheid aan filosofische 
interpretaties naar voren. Maar als elke filosofie slechts één van de mogelijke 
interpretaties is naast andere, dan heeft dat ook gevolgen voor de status van zijn eigen 
filosofie. In het voorlaatste aforisme van hoofdstuk I (af. 22) erkent Nietzsche de 
perspectiviteit van zijn eigen filosofie en probeert hij zijn eigen interpretatie van de natuur 
systematisch uit te werken als een gedaante van ‘wil tot macht’. Anderzijds wordt in het 
laatste aforisme van hoofdstuk I de ‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot 
macht’ gepresenteerd als een ‘nieuwe toegang tot de grondproblemen’ en presenteert 
Nietzsche zijn eigen leer juist met een zekere pretentie.
Nietzsche wil het traditionele schema van de filosofie — waarin het gaat om het 
adequaat representeren van de ‘oertekst’ — ontstijgen, en laten zien dat er geen oertekst 
bestaat, dat alle werkelijkheid pas in de interpretatie bestaat. In de uitwerking blijkt de 
leer van de wil tot macht echter grondig dubbelzinnig: enerzijds presenteert Nietzsche 
zijn leer nadrukkelijk als een interpretatie van de natuur naast andere, anderzijds wordt 
deze leer juist nadrukkelijk met een zekere pretentie gepresenteerd als een nieuwe 
filosofie. In figuur 1 wordt de structuur van JGB I schematisch weergeven.
u it  de structuuranalyse volgt dat aforismen 9, 12, 22 en 23 speciaal van belang zijn, 
omdat ze een sleutelrol lijken te spelen in Nietzsches gedachtegang. In aforisme 9 geeft 
Nietzsche een bepaling van een structureel kenmerk van de filosofie, waarin duidelijk 
wordt dat ze een natuurverschijnsel is: de filosofie als wil tot macht. Deze analyse behelst 
een kritiek op het klassieke waarheidsbegrip van de filosofie, maar geeft ook een eerste 
articulatie van Nietzsches eigen natuurbegrip. In aforisme 12 geeft Nietzsche aan welke 
filosofische methode volgt uit zijn kritiek op het klassieke waarheidsbegrip: het 
perspectivisme, dat wordt gekenmerkt door de zojuist gesignaleerde ambiguïteit. 
Vervolgens worden in aforisme 22 beide aspecten samengenomen in een nieuwe 
interpretatie van de werkelijkheid, die enerzijds voldoet aan Nietzsches typering van het 
‘wezen’ van de ‘filosofie’, en anderzijds de epistemologische grenzen erkent die volgen 
uit het perspectivistische uitgangspunt. In aforisme 23 wordt tenslotte aangegeven hoe 
een dergelijke benaderingswijze (‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht’) 
van belang kan zijn als nieuwe ‘weg tot de problemen’. Ik zal deze aforismen hieronder 
bespreken vanuit mijn vraag naar de relatie tussen natuur en moraal bij Nietzsche.
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Filosofie als wil tot macht en het leven volgens de natuur (aforisme 9)
Aforisme 9 is het eerste aforisme dat een bijzondere plaats inneemt binnen de structuur 
van het hoofdstuk. In dit aforisme vinden we tevens een eerste articulatie van Nietzsches 
natuurbegrip.
Net als in de eerdere aforismen van hoofdstuk I toont Nietzsche aan de hand van een 
voorbeeld uit de geschiedenis van de filosofie hoe een bepaalde filosofische positie kan 
worden herleid tot bepaalde (morele) vooroordelen. In aforisme 9 bespreekt hij de 
stoïsche filosofie — in het bijzonder haar houding ten opzichte van de natuur — en toont 
aan welke morele vooronderstellingen eraan ten grondslag liggen. In de manier waarop 
hij zijn kritiek verwoordt krijgt zijn eigen natuurbegrip voor het eerst gestalte.
Mikpunt van Nietzsches kritiek is de stoïsche moraal. De stoa riep ons op te ‘leven 
volgens de natuur’. Ze meende dat de mens in staat is de (redelijke) orde in de kosmos te 
kennen en erkennen, en zijn leven in te richten op zo’n manier dat hij zich in die orde 
voegt — als een ‘microkosmos’ die de ‘macrokosmos’ weerspiegelt. De mens dient zich 
te voegen naar de natuur, die daarmee als oriëntatiekader fungeert. In de stoïcijnse ethiek 
wordt de vrije wilsbeschikking in zekere zin ondergeschikt aan de grotere orde van de 
natuur. De natuur is voor de stoa maatgevend: wanneer de mens zich richt tot de natuur 
en leeft volgens de natuurlijke orde, dan zal hij ook in overeenstemming leven met zijn 
eigenlijke bestemming en aldus het volmaakte geluk bereiken, zo luidt kort samengevat 
de stoïcijnse gedachte.35
In zijn eigen weergave van de stoïsche ethiek draait Nietzsche de zaak echter volledig 
om. Volgens hem voegden de stoïcijnen zich niet naar de natuur, maar voegden zij de 
natuur naar zichzelf. Bij de stoa wordt het beeld van de natuur zodanig gemanipuleerd 
dat het aansluit op de stoïcijnse moraal. Nietzsche betwist de stoïcijnse idee dat de 
kosmos een morele orde behelst waarnaar men kan leven. Hij presenteert een alternatieve 
visie op de natuur en ontkent vervolgens de wenselijkheid, of zelfs maar de mogelijkheid 
om daarnaar te leven. De natuur is volgens hem volstrekt mateloos, amoreel en 
indifferent:
Denk je een wezen in als in de natuur, mateloos verkwistend, mateloos onverschillig, 
doelloos en onverbiddelijk, zonder erbarmen of gerechtigheid, vruchtbaar en woest en 
ongewis tegelijk, denk je het indifferente zelf eens in als macht [...].36
De natuur verschijnt bij Nietzsche als een groot ‘spel’ van krachten waarbinnen de 
verschillende levende wezens zonder vooropgesteld doel bestaan. De natuur laat zich 
niets gelegen liggen aan het uitsterven van soorten, aan het lijden van het individu, aan 
de nutteloosheid of tragiek van een tot mislukken gedoemde strijd van een enkeling om 
zich staande te houden. De natuur is verkwistend en laat in de strijd tussen verschillende 
krachten veel te gronde gaan. Er is geen sprake van een welgeordend, efficiënt, 
‘rechtvaardig’ naast elkaar bestaan van verschillende zijnden, maar veeleer van
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voortdurende beweging, een dynamisch proces waarin geboorte en sterven, creatie en 
vernietiging hand in hand gaan.
Volgens Nietzsche is leven volgens deze natuur — ‘de onverschilligheid als macht 
gedacht’ — onmogelijk. Leven is volgens hem precies een anders-willen-zijn dan deze 
onverschillige natuur.37 Hij definieert leven als het verschil maken, waarderen, maat 
geven, begrenzen. Het leven bestaat maar bij de gratie van voorkeuren, oordelen, 
perspectivische vertekening.38 Leven is wil tot macht: het wil zich doorzetten, het andere 
overmeesteren, beheersen, het wil groeien door het andere in zich op te nemen, zich 
voeden door het andere eerst te doden en vervolgens te verteren. Elke vorm van leven 
neemt weliswaar deel aan de natuur, de grote strijd, maar doet dat door te proberen zich 
door te zetten, weerstanden te overwinnen. Leven is altijd perspectivisch: het neemt in de 
strijd tussen de verschillende krachten een bepaalde positie in, het is in deze zin altijd 
‘egoïstisch’ en onrechtvaardig.
Nietzsche introduceert in dit aforisme dus een eigen concept van leven en natuur, dat een 
adequatere interpretatie beoogt dan die waarop de morele houding van de stoïcijnen zich 
baseert. Vervolgens geeft hij echter aan dat het onzinnig is om een moreel voorschrift te 
destilleren uit de natuur, vanwege het tautologische karakter dat een dergelijk voorschrift 
onherroepelijk zal hebben.
En gesteld dat jullie imperatief ‘naar de natuur leven’ in laatste instantie zoveel betekent 
als ‘naar het leven leven’ — hoe zouden jullie dat dan niet kunnen? Waartoe datgene wat 
jullie zelf zijn en moeten zijn tot principe verheffen? —39
De mens wordt noodzakelijk altijd al bepaald door datgene wat het leven wil, zijn 
denken wordt altijd al gestuurd door onbewuste processen van het leven zelf. De mens 
leeft adequaat aan het leven en kan ook helemaal niet anders. In Nietzsches interpretatie 
betekent dat: de mens moet noodzakelijk toe-eigenen, waarderen, begrensd zijn, anders 
willen zijn dan de natuur in haar onverschilligheid.
Volgens Nietzsche bevindt de mens zich noodzakelijk in strijd met de overige natuur, 
maar maakt tevens deel uit van de natuur! Beide beweringen lijken elkaar tegen te 
spreken, maar doen dat niet. De natuur is voor hem namelijk precies een radicale 
strijdigheid: ze kan zich tegen zichzelf richten, of beter gezegd: elementen uit de natuur 
richten zich tegen elkaar. Dat verklaart waarom de mens enerzijds deel uitmaakt van de 
natuur en anderzijds in strijd kan zijn met de (overige) natuur.
Vervolgens geeft Nietzsche zijn eigen interpretatie van wat er in de stoïsche filosofie 
gebeurt:
In werkelijkheid ligt de zaak heel anders: terwijl jullie in verrukking de canon van de wet 
uit de natuur pretenderen op te maken, willen jullie het omgekeerde, jullie wonderlijke 
toneelspelers en zelfbedriegers! Jullie trots wil de natuur, zelfs de natuur, jullie moraal, 
jullie ideaal voorschrijven en inlijven, jullie eisen dat zij ‘naar de stoa’ natuur is en 
zouden al het bestaande slechts naar jullie eigen beeld willen laten bestaan — als een 
enorme, eeuwige verheerlijking en generalisering van het stoïcisme!40
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De pretentie dat de stoïsche morele orde de kosmische orde weerspiegelt wordt door 
Nietzsche aan de kant geschoven. Hij gelooft niet in de voorzienigheid die de stoa 
verzekerde dat een leven overeenkomstig de natuur mogelijk was.41 De ‘morele maat’, de 
‘natuurlijke orde’ is volgens hem pas door een interpreterende mens in de natuur gelegd. 
Omdat de natuur zelf precies mateloos is, is het volstrekt absurd om de mens op te 
roepen zich te voegen naar de maat van de natuur. Nietzsche bestrijdt de gedachte dat de 
natuur een morele orde zou weerspiegelen en noemt de pretentie van de stoa dat haar 
moraal natuurlijk is uiteindelijk ijdel.
De stoïsche gedachte dat de mens als moreel wezen deel uitmaakt van de natuur, 
wordt daarentegen niet bekritiseerd. Ook in Nietzsches optiek zijn de stoïcijnen 
‘natuurlijk’. Vanuit een consequent en radicaal doordacht naturalisme komt hij tot de 
gedachte dat de mens — als levend wezen — per definitie natuurlijk handelt en ook 
helemaal niet anders kan. Het heeft echter geen zin om uit iets dat noodzakelijk is een 
moreel voorschrift te maken.
Nietzsche geeft een alternatieve interpretatie waarin alle werkelijkheid wordt opgevat 
als natuurverschijnsel — ook de ethiek zelf. Volgens hem toont zich in de stoïsche 
filosofie een wezenlijke trek van het leven zelf: ze verzet zich tegen de onverschillige 
natuur, en probeert haar te beheersen en haar een orde op te dringen. Ze weerspiegelt 
datgene wat in de natuur voortdurend gebeurt: wanneer ‘de’ natuur een strijd tussen 
verschillende perspectivische krachten is, dan is het zich verzetten tegen die strijd wellicht 
de meest ‘natuurlijke’ houding.
In een ander opzicht is de stoïsche moraal echter tegennatuurlijk: Nietzsche noemt het 
beeld dat de Stoa probeert aan de natuur op te dringen onjuist, verkeerd (falsch). Het 
beeld dat de stoïcijnen van de natuur schetsen is verkeerd omdat het op een tirannieke act 
berust: de stoïcijnen dwingen de natuur in hetzelfde stramien als ze zichzelf opleggen!
Met al jullie liefde voor de waarheid dwingen jullie jezelf zo lang, zo volhardend, zo 
hypnotisch-star tot een onware, want stoïsche kijk op de natuur, tot jullie niet anders meer 
kunnen — en een afgrondelijke hoogmoed inspireert jullie tenslotte zelfs tot de 
krankzinnige hoop dat, omdat jullie erin slagen jezelf te tiranniseren — stoïcisme is 
zelftirannie —, ook de natuur zich zal laten tiranniseren: is de stoïcijn dan niet een stuk 
natuur?42
De stoïcijnen dwingen zichzelf te gehoorzamen aan een bepaalde moraal, ze dwingen 
hun driften in een bepaalde ordening. Weliswaar laat de menselijke natuur zich 
tiranniseren en vormen naar het stoïsche model, daarmee is nog niet gezegd dat dit 
stoïsche model ‘de’ natuur zou weerspiegelen. Bezien vanuit Nietzsches perspectief — 
dat weerstand wil bieden aan elke concrete moraal door een tegenovergestelde positie in 
te nemen — leven de stoïcijnen op een manier die ‘onnatuurlijk’ is. De stoïsche moraal is 
een tirannie over de natuur omdat ze de andere mogelijke ordeningen van de natuur 
uitsluit. Het natuurbeeld van de stoa is onjuist omdat het pretendeert iets over de natuur 
te zeggen terwijl het in feite slechts de afspiegeling is van een bepaalde contingente 
morele ordening die de natuur is opgedrongen. Het is volgens Nietzsche een krankzinnige
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gedachte te menen dat de al-natuur zich net als de menselijke natuur in zo’n moreel 
stramien laat voegen, zoals de stoa meent. uiteindelijk is de mens als het er op aankomt 
immers maar een nietig onderdeel in de grote, verkwistende strijd van de natuur, en 
onmachtig om de al-natuur voorgoed in te kapselen binnen een morele orde.
De natuur laat zich niet vastleggen in een morele interpretatie, en daar waar dit wel 
gebeurt wordt dat als tirannieke beperking van de natuur bestempeld. Impliciet zinspeelt 
Nietzsche hier op een begrip van al-natuur die voorafgaat aan interpretatieve tirannieke 
machtsgrepen of zich daaraan onttrekt.
Volgens Nietzsche is de stoïsche filosofie dus wezenlijk tiranniek. Maar hij gaat in dit 
aforisme nog verder. Hij beweert dat wat voor de stoa geldt wezenlijk is voor elke 
filosofie, ‘zodra die in zichzelf begint te geloven’. Elke filosofie die meent de 
werkelijkheid te hebben doorgrond kenmerkt zich door deze tirannieke neiging. Elke 
filosofie die in zichzelf gelooft schept de wereld altijd naar haar eigen vooroordelen, ze 
kan niet anders: filosofie is geestelijk wil tot macht.43 Filosofie kan volgens Nietzsche 
zelfs niet anders dan tiranniek zijn, precies omdat ze wordt bedreven door de mens — 
een levend wezen dat niet anders kan dan gehoorzamen aan wat leven is: wil tot macht. 
De stoïcijnen zeggen ‘in waarheid’ te willen leven, maar in de praktyk zetten ze hun 
morele vooroordelen niet aan de kant, maar integendeel: ze projecteren hun morele 
vooroordelen op de natuur. In elke filosofie is er een moment waarop de ‘overtuiging’ 
van de filosoof ‘voor het voetlicht treedt’44:
Allengs is mij gebleken wat alle grote filosofieën tot nu toe zijn geweest: namelijk een 
zelfbekentenis van hun schepper, een soort ongewilde, onbewuste memoires; en ook dat 
in iedere filosofie de morele (of immorele) intenties de eigenlijke levenskiem vormden 
waaruit telkens de hele plant is gegroeid. [...] Ik geloof dan ook niet dat een ‘aandrift tot 
kennis’ de vader van de filosofie is, maar dat ook hier, als altijd, een andere aandrift het 
kennen (en het miskennen!) als instrument heeft gebruikt. [...] Want iedere aandrift is 
heerszuchtig: en als zodanig tracht hij te filosoferen.45
De zogenaamde ‘wil tot waarheid’ van de stoïcijnen geeft blijk van hun trots en hun 
geloof in zichzelf en leidt tot de overtuiging dat de stoïsche moraal, hun ‘ordening van 
driften’ als microkosmos, de orde in de macrokosmos wel moet weerspiegelen.
Nietzsche trekt de stoïsche pretentie dat hun filosofie de kosmos weerspiegelt in 
twijfel, en geeft een eigen interpretatie van de verhouding tussen al-natuur en stoïsche 
filosofie. De stoïcijnen zijn volgens hem inderdaad ‘een stuk natuur’, maar niet op de 
manier waarop ze dat zelf menen te zijn. De typering van het stoïcisme als tirannie lijkt 
op het eerste gezicht als kritiek bedoeld: de stoïsche ‘wil tot waarheid’ is geen belangeloze 
interesse, maar een gewelddadige toe-eigening van de werkelijkheid. Toch is Nietzsches 
oordeel niet louter negatief: volgens hem vormt de wil tot macht de kern van het leven 
zelf — wanneer je zou willen dat de filosofie niet langer wil tot macht is, wens je in feite 
de dood van de filosofie. Dat de wil tot macht bij Nietzsche (minstens ook) een positieve 
connotatie heeft, blijkt onder andere uit een andere kwalificatie die hij geeft aan de
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filosofie als ‘geestelijke wil tot macht’: ze is een ‘schepping van de wereld’. Het is 
onmogelijk om af te zien van (altijd onvermijdelijk gewelddadig) interpreteren zonder 
daarbij in zekere zin de werkelijkheid zelf te verliezen. De wereld bestaat uit louter 
interpretaties!
Wanneer hij in aforisme 9 een eigen (filosofische) interpretatie van de natuur schetst 
(‘mateloos verkwistend, mateloos onverschillig, doelloos en onverbiddelijk, zonder 
erbarmen of gerechtigheid, vruchtbaar en woest en ongewis tegelijk’; ‘het indifferente als 
macht gedacht’46) dan moet daarvoor hetzelfde gelden: ook deze interpretatie is wil tot 
macht!
Het paradoxale van Nietzsches kritiek is, dat hij de stoïsche grondmaxime (leef in 
overeenstemming met de natuur) blijft onderschrijven. In Nietzsches interpretatie bestaat 
overeenstemming tussen ‘de macrokosmos’ (natuur en leven) enerzijds en de 
‘microkosmos’ (de filosofie als uitdrukking van een bepaalde ordening van driften) 
anderzijds. Beiden worden bepaald door de wil tot macht. In zekere zin doet Nietzsche 
hier niets anders dan de stoïcijnen: hij interpreteert de werkelijkheid zodanig dat de 
wereld wordt geschapen naar zijn eigen beeld. Het wezen van de filosofie is ‘wil tot 
macht’.47
Deze dubbelzinnigheid maakt Nietzsches kritiek op de filosofie echter uiterst 
problematisch. Wanneer er slechts perspectivische interpretaties van de natuur bestaan, 
en wanneer zelfs deze uitspraak nog een bepaald perspectief vooronderstelt, hoe is kritiek 
op andere interpretaties dan nog mogelijk? Waarin schuilt eigenlijk het tirannieke van de 
bekritiseerde filosofie, en bestaat er wel een alternatief? We zullen in de bespreking van 
aforisme 22 zien dat Nietzsche dit probleem op een (opnieuw) zeer dubbelzinnige manier 
beantwoordt.
Nietzsches methodisch perspectivisme
De stelling dat elke filosofie wil tot macht is (evenals alle leven), heeft grote gevolgen 
voor de pretenties van de filosofie. Nietzsche geeft in aforisme 9 een bepaling van de 
‘natuur van de filosofie’, die normerend werkt voor wat filosofie zou moeten zijn! Wanneer 
de filosofie wezenlijk wil tot macht is, dan kan adequatio tussen kennis en gekende 
werkelijkheid niet langer het criterium zijn. Buiten de interpretatie om heeft het immers 
geen zin om over werkelijkheid te spreken!
In aforisme 14 tot en met 17 vinden we enkele kentheoretische beschouwingen, waarin 
onder meer wordt beweerd dat de mens de natuurprocessen nooit zal kunnen verklaren, 
maar hooguit beschrijven.48 Waar een verklaring pretendeert iets over de dingen zelf te 
zeggen, is zij een heuristisch middel om vat te krijgen op de verschijnselen. Volgens 
Müller-Lauter49 hanteert Nietzsche in zijn kritiek op de filosofie en het traditionele 
waarheidsbegrip een nieuw waarheidscriterium: naarmate een gedachte een sterker
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machtsgevoel oproept, omdat ze in staat is de werkelijkheid te begrijpen en te beheersen, 
is ze ‘waarschijnlijker’. Wat goede filosofie is heeft voortaan te maken met de 
productiviteit ervan.
Zoals gezegd gaat Nietzsches methode ervan uit dat elk organisme zijn eigen 
‘onwaarheid’ nodig heeft. Dit uitgangspunt leidt tot een perspectivische epistemologie. In 
aforisme 9 tot en met 17 worden bepaalde filosofische posities bekritiseerd50, waarbij 
Nietzsche steeds een alternatief standpunt verkondigt. Zo stelt hij tegenover het stoïcijnse 
geloof in de mogelijkheid van een leven in harmonie met de geordende natuur, het beeld 
van de natuur als een ongeordende chaos51 en de filosofie als geestelijke tirannie. 
Tegenover het geloof in de mogelijkheid van synthetische a-priori oordelen plaatst hij een 
psychologisch naturalisme, waardoor de kantiaanse vraag hoe zulke oordelen mogelijk 
zijn plaats maakt voor de vraag waarom het geloof in dergelijk oordelen nodig is. De 
materialistische atoomleer komt volgens Nietzsche voort uit een geloof in een eeuwige 
ondeelbare ziel, een conceptie waar volgens hem verschillende alternatieven voor 
bestaan, die leiden tot evenveel alternatieve zielsconcepten, zoals ‘de ziel als 
subjectveelheid’, ‘de sterfelijke ziel’, enzovoort.
Nietzsches inzet is niet om sommige filosofische posities te bekritiseren als ‘onwaar’, 
maar om te laten zien dat ze een bepaald perspectief vooronderstellen, waarnaast ook 
andere perspectieven mogelijk zijn. In aforisme 16 bekritiseert hij de idee dat er 
onmiddellijke zekerheden zouden bestaan (hij noemt een dergelijke opvatting zelfs een 
zelftegenspraak — ‘contradictio in adjecto’) omdat zulke zekerheden slechts voor een 
bepaalde levensvorm en vanuit een bepaald perspectief als ‘onmiddellijk’ verschijnen. 
Ook de logica wordt (in af. 17) in perspectief geplaatst, door deze eerst te herleiden tot 
‘grammaticale verleiding’, en die op haar beurt (in af. 20) tot bepaalde ‘fysiologische 
waardeoordelen en raciale voorwaarden’ (Rasse-Bedingungen), dat wil zeggen 
perspectiefafhankelijke voorwaarden voor een bepaalde vorm van leven. Nietzsche ziet 
zijn ‘perspectiverende’ kritiek van bepaalde posities dus niet primair als tegenargument52: 
dat een theorie weerlegbaar is, is zelfs een van de meest aantrekkelijke eigenschappen van 
een theorie, aldus Nietzsche in het aforisme dat de reeks filosofiekritieken afsluit (af. 
18).53 Terwijl hij (in af. 11) meent dat ‘wij geen recht hebben’ op synthetische oordelen a- 
priori, omdat ze ‘in onze mond louter onjuiste oordelen’ zijn54, erkent hij tegelijkertijd dat 
het geloof in zulke oordelen nodig is ‘als een geloof aan de voorgrond en de ogenschijn 
die in de perspectivische optiek van het leven thuishoort’.55 Het perspectivisme levert 
misschien geen ‘waarheid’ maar maakt wel een wezenlijk onderdeel uit van het leven 
zelf! De pointe lijkt steeds te zijn dat elke filosofie reeds een bepaald perspectief (en een 
daarbij passende driftenorganisatie) vooronderstelt, waarnaast echter ook andere 
mogelijk zijn. Het leven is perspectivisch en voor zover filosofie voortkomt uit het leven 
is ook zij altijd perspectiefgebonden.
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Vele interpretaties van ‘natuur’ — ‘natuur’ als veelheid aan interpretaties (aforisme 12)
In aforisme 12 gaat Nietzsche nog een beslissende stap verder dan in de hierboven 
aangehaalde passages. Hij bekritiseert hierin de materialistische atoomleer, opnieuw door 
te laten zien dat er een alternatieve visie bestaat die tegenover de bekritiseerde kan 
worden geplaatst. Maar anders dan op de andere plaatsen engageert hij zich in dit 
aforisme tot op zekere hoogte met deze alternatieve visie, doordat hij zijn 
perspectivistische epistemologie zélf uitwerkt tot een alternatieve opvatting van de 
(menselijke) natuur. Het begrip van menselijke natuur dat hij aldus ontwikkelt, zal in het 
vervolg van Voorbij goed en kwaad verder worden uitgebreid tot een beeld van de al-natuur, 
dat een belangrijke rol zal spelen in zijn filosofie.
Nietzsche beschrijft in aforisme 12 hoe we dankzij de inzichten van de natuurkundige 
Boscovitch hebben geleerd om het geloof in atomen als ondeelbare vaste materiële 
dingen achter ons te laten. Waar Copernicus ons — tegen alles wat onze zintuigen ons 
vertellen in — heeft geleerd dat de aarde niet ‘vaststaat’ als het centrum van het heelal, 
maar om de zon heen draait, zo leerde Boscovitch ons het geloof aan ‘stof, aan ‘materie’, 
aan het ‘aardresidu- en partikel-atoom’56 af te zweren. Volgens Nietzsche behelsde deze 
overwinning op de atoomleer de ‘grootste triomf over de zintuigen die tot nu toe op 
aarde bevochten is’.57 Maar hij wil verder gaan en de ‘atomistische behoefte’ ook de 
oorlog verklaren op andere gebieden, waar ze een nog veel gevaarlijker invloed heeft:
men moet eerst ook dat andere, noodlottiger atomisme om zeep brengen dat het best en 
het langst door het christendom gedoceerd is, het zielsatomisme. [...] dit geloof moet men 
uit de wetenschap verbannen!58
In het verlengde van deze taak bekritiseert hij dan ook alle manieren waarop in de 
filosofie een of andere eenheid van de mens wordt voorondersteld. In aforisme 13 zet hij 
zich af tegen de gedachte dat de mens uiteindelijk alleen wordt gemotiveerd door de drift 
tot overleven (het leven bestaat juist uit een overvloedig overstromen van energie — wil 
tot macht — waarvan de overlevingsdrift slechts een uitvloeisel en een inperking is); in 
aforisme 19 tegen de gedachte dat ‘de wil’ een eenheid zou zijn.59 In aforisme 17 
bekritiseert hij het concept van het ‘ik’ als laatste grond, een gedachte die volgens hem 
louter berust op ‘grammaticale verleiding’.60 De gedachte dat de mens een ‘ik’, een 
‘subject’ is, komt slechts voort uit de gewoonte om op een atomistische manier te denken 
en gaat uiteindelijk terug op een christelijk zielsgeloof.
Nietzsche maakt in aforisme 12 duidelijk dat er alternatieven denkbaar zijn voor het 
oude christelijke zielsbegrip:
[...] zielsatomisme. Met deze term wil ik het geloof aanduiden dat de ziel als iets 
onverwoestbaars, eeuwigs, ondeelbaars, als een monade, een atomon opvat: dit geloof 
moet men uit de wetenschap verbannen! Het is, onder ons gezegd, volstrekt niet nodig 
daarbij ‘de ziel’ zelf te verliezen en een der oudste en eerbiedwaardigste hypothesen op te 
geven: zoals het de onhandige naturalisten pleegt te vergaan, die ‘de ziel’ zodra ze haar 
aanraken, meteen ook kwijt zijn. Maar de weg tot nieuwe formuleringen en verfijningen
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van de zielshypothese staat open: en begrippen als ‘sterfelijke ziel’, ‘ziel als 
subjectveelheid’ en ‘ziel als maatschappijstructuur van driften en affecten’ zullen 
voortaan in de wetenschap burgerrecht genieten.61
Nietzsche verzet zich tegen een plat naturalisme waarin concepten als ‘de ziel’ volstrekt 
worden opgegeven, bijvoorbeeld door alle ‘geest’ te reduceren tot louter materiële 
processen in de hersenen. Er is volgens Nietzsche een veelheid aan alternatieve visies 
mogelijk, waartussen hij overigens geen keuze maakt. Al deze alternatieve visies hebben 
gemeenschappelijk dat ze precies het tegendeel uitmaken van de bekritiseerde christelijke 
zielsleer die zegt dat de ziel één, ondeelbaar en eeuwig is. Nietzsche voert op deze plaats 
voor het eerst de figuur van de nieuwe psycholoog ten tonele, die inziet dat het 
christelijke zielsconcept niet langer de laatste waarheid omtrent de mens is en het 
christelijke bijgeloof wil tegenwerken:
Doordat de nieuwe psycholoog een eind maakt aan het bijgeloof dat tot dusverre met een 
haast tropische weelderigheid rond de voorstelling van de ziel heeft gewoekerd, heeft hij 
zichzelf als het ware naar een nieuwe woestenij en een nieuw wantrouwen verbannen — 
het kan zijn dat de oudere psychologen het gemakkelijker en vrolijker hadden —: maar 
tenslotte weet hij zich daardoor ook tot uitvinden veroordeeld — en, wie weet? misschien
tot vinden. —62
De ‘nieuwe psycholoog’ ziet in dat het oude zielsbegrip op niets berust, maar krijgt er 
louter onzekerheid voor in de plaats. Volgens Nietzsche is deze nieuwe psycholoog tot 
‘uitvinden’ veroordeeld: er zijn in zijn nieuwe psychologie geen feiten voorhanden, elke 
nieuwe visie is nadrukkelijk een interpretatie, een constructie — vandaar de term 
‘uitvinden’. In deze term herkennen we de eerdere kwalificatie van filosofie als creatie, 
‘schepping van de wereld’ (af. 9). Het perspectivisme waarover Nietzsche spreekt is 
scheppend: pas door een bepaald perspectief kan er überhaupt over een wereld worden 
gesproken!
Maar Nietzsche laat met de term ‘vinden’ nadrukkelijk de mogelijkheid open dat de 
nieuwe psycholoog die inziet dat er vele (zelf-)interpretaties van de mens mogelijk zijn 
wellicht ook iets van de menselijke natuur zélf op het spoor komt. Zijn nieuwe 
interpretaties van de menselijke natuur zijn wellicht niet alleen ‘uitvindingen’, maar zijn 
ook in zoverre vondsten dat ze hem doen beseffen dat wie de mens ‘werkelijk’ is.
Er bestaat in deze passage een vreemde dubbelzinnigheid tussen interpretatie als 
schepping (uitvinden), en de ontdekking van een voorgegeven natuur van de mens 
(vinden). Het begrip ‘subjectveelheid’ laat zich op beide manieren lezen. In de eerste 
lezing verwijst subjectveelheid naar de veelheid aan interpretaties van de mens. In dat 
geval ziet de nieuwe psycholoog zich tot ‘uitvinden’ veroordeeld: elk mensbeeld is dan 
noodzakelijk altijd een bepaalde, creatieve, maar ook contingente interpretatie van de 
mens waarnaast ook andere mogelijk zijn. In de tweede lezing is de betekenis van de 
subjectveelheid minder eenduidig, maar Nietzsche suggereert minstens dat de psycholoog 
met het besef dat de mens zich op vele manieren laat interpreteren een nieuw, diep 
inzicht in de menselijke natuur heeft gekregen. De psycholoog beseft enerzijds dat hij
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veroordeeld is om steeds weer nieuwe hypothesen en modellen op te stellen over de ziel 
van de mens. Maar juist dit besef zelf impliceert een inzicht in het ‘wezen van de mens’. 
Hij heeft dit inzicht in de mens niet verkregen door de andere mens tot object te maken, 
maar juist door naar zichzelf als wetenschapper te kijken. Het inzicht dat er voor hem veel 
perspectieven op de mens mogelijk zijn, leert hem iets over de mens die hij zelf is.
De wil tot macht als contingente interpretatie én als ‘waarheid’ van de natuur (af. 22)
De eigenaardige dubbelheid tussen waarheidspretentie en relativerende erkenning van de 
eigen perspectiviteit vinden we ook terug in aforisme 22, waarin Nietzsche zijn 
alternatieve interpretatie van de menselijke natuur generaliseert en uitbreidt tot een leer 
van ‘de’ natuur. In dit aforisme volgt hij dezelfde perspectivische methode die we al 
eerder zagen. Ook hier neemt hij een bepaald filosofisch denkbeeld — in dit geval de 
natuurwetenschappelijke benadering van de natuur — en zet daar een alternatieve 
interpretatie tegenover. Volgens Nietzsche kan de gedachte dat de natuur aan wetten 
gehoorzaamt worden herleid tot een ‘naïef humanitaire aanpassing en 
betekenisverminking’63 van de natuur. Hij brengt dit in verband met het ‘democratische 
instinct’ van de meeste natuurwetenschappers die ervan uitgaan dat voor mensen overal 
gelijkheid voor de wet bestaat en menen dat het in de natuur op dat punt ‘niet anders of 
beter is dan bij ons’.64 Nietzsche beweert dat er behalve deze natuurwetenschappelijke 
duiding nog andere mogelijke interpretaties bestaan die in staat zijn de wereld zoals die 
zich aan ons voordoet te beschrijven.65
Opnieuw brengt Nietzsche het beeld naar voren van de natuur als een strijdtoneel 
waarvan (zelfs) de (kennende) mens deel uitmaakt. In aforisme 9 werd dit beeld ingezet 
in oppositie met de stoïcijnse natuurbeschouwing, nu functioneert het als alternatief voor 
het tegenwoordig dominante natuurbeeld van de moderne natuurwetenschappen.
Er is echter ook een belangrijk verschil tussen beide aforismen. In aforisme 9 
verwoordde Nietzsche zijn eigen interpretatie van de stoïcijnse houding ten opzichte van 
de natuur in termen van waarheid66, in aforisme 22 erkent hij ruiterlijk dat de alternatieve 
interpretatie ook ‘maar’ een interpretatie is. Het aforisme eindigt met een nadrukkelijke 
erkenning van de eigen perspectiviteit:
Gesteld dat ook dit slechts interpretatie is — en jullie zullen je beijveren dit tegen te
werpen — welnu, des te beter. —67
De voornaamste strekking van Nietzsches filosofiekritiek is dat de filosofische waarheid 
nooit ‘objectief bestaat, maar altijd gebonden blijft aan een bepaald perspectief. Zijn 
alternatieve beeld van de natuur als verkwistend, indifferent en onbarmhartig, is primair 
als contrast bedoeld om te laten zien dat er ook andere dan de gangbare interpretaties 
mogelijk zijn. Het ging hem ook in aforisme 9 niet om de laatste waarheid omtrent ‘de 
natuur’, maar hij wilde in een gedachte-experiment aantonen ook andere mogelijkheden 
openstaan. Wanneer hij spreekt van tirannie, dan is dat omdat de stoïcijnen zichzelf en
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anderen één bepaalde moraal opleggen, en geen alternatieven toestaan — Nietzsche 
benadrukt dat er vele interpretaties van natuur mogelijk zijn.
Toch is een dergelijke lezing problematisch: wanneer zijn eigen natuurbeeld slechts 
een willekeurige interpretatie naast andere is, waarop berust dan nog Nietzsches kritiek?68 
Nietzsche lijkt zich regelmatig te engageren met het perspectief van de wil tot macht: hij 
verklaart de verschillende ‘metafysische’ natuurbeelden de oorlog (af. 12), en klaagt over 
de ‘slechte filologie’ achter het huidige spreken over de werkelijkheid (af. 22). Zulke 
uitspraken worden ongerijmd wanneer er geen ‘betere’ filologie tegenover zou staan. Ook 
wanneer de nieuwe psychologie — opgevat als morfologie en ontwikkelingsleer van de 
wil tot macht — wordt voorgesteld als de nieuwe weg tot de fundamentele problemen, 
blijkt dat de wil tot macht voor Nietzsche méér is dan zomaar een willekeurig 
perspectief.69 Ook in aforisme 22 vinden we deze pretentie, bijvoorbeeld wanneer hij stelt 
dat wetten in de natuur ‘absoluut’ ontbreken. Het positieve engagement met één bepaalde 
visie vinden we óók terug in de slotzin van het aforisme. Het ‘des te beter’ impliceert dat 
het voor Nietzsche kennelijk geen probleem is om de mogelijkheid open te houden dat 
het alternatieve natuurbeeld ook slechts één perspectief is. De erkenning van de eigen 
perspectiviteit lijkt zijn eigen interpretatie eerder te bekrachtigen dan te ontkrachten.
De hypothetische structuur van de leer van de wil tot macht
Om de dubbelzinnigheid in Nietzsches denken beter te begrijpen is het goed om ons even 
te verdiepen in aforisme 36 (uit hoofdstuk II van Voorbij goed en kwaad), waarin de 
vreemde hypothetische formulering van de leer van de wil tot macht nog duidelijker naar 
voren komt. In dit aforisme wordt de wil tot macht nadrukkelijk als een hypothese 
gepresenteerd. Volgens Nietzsche is de wereld wil tot macht wanneer het ons zou lukken 
om de gehele werkelijkheid te interpreteren naar analogie met onze eigen ervaringen. Hij 
somt allerlei voorwaarden op waaraan moet zijn voldaan opdat de hele wereld wil tot 
macht is ‘en verder niets’. Daarbij gebruikt hij meerdere malen de formulering ‘gesteld 
dat...’.70 Bij nadere beschouwing blijken de voorwaarden zelf reeds in termen van wil tot 
macht te zijn geformuleerd.
Gesteld [...] dat het zou lukken om ons hele driftleven als de organisatie en vertakking 
van één grondvorm van de wil te verklaren — namelijk van de wil tot macht, zoals mijn 
these luidt — gesteld dat men alle organische functies tot deze wil tot macht zou kunnen 
herleiden [...], dan zou men daarmee het recht hebben verkregen alle werkzame kracht 
ondubbelzinnig te definiëren als: wil tot macht. De wereld van binnenuit gezien, de wereld 
volgens haar ‘intelligibele karakter’ gedefinieerd en getypeerd — zou slechts ‘wil tot 
macht’ zijn en verder niets. —71
In Nietzsches argumentatie (‘als het lukt om alle verschijnselen in de wereld te 
beschrijven in termen van de wil tot macht, dan is de wereld wil tot macht’) wordt 
datgene wat er in elk interpreteren gebeurt zelf reeds begrepen in termen van wil tot macht! 
Maar dat betekent dat de leer van de wil tot macht geen hypothese is in de gebruikelijke
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betekenis van een bewering die bewezen of ontkracht zou kunnen worden.72 Het heeft 
geen zin om te vragen naar de ‘objectieve waarheid’ van de leer van de wil tot macht, 
aangezien er helemaal geen ‘ware tekst’ buiten interpretatie, geen ‘ware werkelijkheid’ 
buiten de perspectieven bestaat! De these van de wil tot macht stelt precies dat 
werkelijkheid pas verschijnt vanuit een perspectief. Het ‘hypothetische’ karakter van 
Nietzsches leer schuilt in het feit dat hij een mogelijk perspectief laat zien dat we 
experimenteel kunnen ‘uitproberen’. Vanuit dit perspectief verschijnt de wereld als een 
veelheid aan perspectieven en de andere visies op de werkelijkheid als perspectieven.
Met de leer van de wil tot macht verlaat Nietzsche de traditionele epistemologische 
tegenstelling tussen waarheid en schijn. Volgens Nietzsche bestaat de wereld waarin wij 
leven namelijk altijd uit schijn73 en heeft het daarom geen zin om daarbuiten een of 
andere ‘objectieve waarheid’ als criterium te hanteren. Hij bekritiseert degenen die de 
beperkte menselijke geest ervoor verantwoordelijk houden dat we de werkelijkheid 
slechts vervalst kennen.74 Een dergelijke opvatting vooronderstelt dat er onmiddellijke 
zekerheden zouden bestaat, die vervolgens door onzuiver denken zouden worden 
vertekend. Nietzsche typeert dit geloof als een morele naïviteit.
Nietzsches perspectivisme is een scheppend perspectivisme — in een interpreterend 
perspectief ontstaat pas een wereld die voor ons van belang is. Hij roept filosofen op om 
zich niet steeds te laten verleiden door de grammatica, die bij elke vervalsing aan een 
vervalser denkt.75 In plaats van te trachten de wereld an sich te verklaren, kunnen we 
slechts een interpretatie van de wereld proberen te geven die geloofwaardig is en 
waarschijnlijk. Dat is de achtergrond van de these van de wil tot macht:
Gesteld, dat er niets anders als reëel ‘gegeven’ is dan onze wereld van begeerten en 
hartstochten, dat we naar geen andere ‘realiteit’ kunnen afdalen of opstijgen dan naar die 
van onze aandriften — want denken is slechts een reageren van deze aandriften op elkaar 
— : is het dan niet geoorloofd, om bij wijze van proef de vraag te stellen of dit gegeven 
niet toereikend is om er ook de zogenaamde mechanistische (of ‘materiële’) wereld uit te 
begrijpen?76
De leer van de wil tot macht is een poging om de wereld uit te leggen in termen van 
datgene waarvan we tot nu toe dachten dat het specifiek menselijk was, vanuit het inzicht 
dat we eigenlijk nooit ‘kunnen afdalen’, dat wil zeggen geen toegang hebben tot de 
onderliggende processen in de werkelijkheid maar er altijd al door bepaald worden, en 
anderzijds nooit ‘kunnen opstijgen’ naar een metafysische waarheid, omdat we geen 
objectieve kennis van de feitelijke wereld hebben. Enerzijds is de werkelijkheid an sich 
buiten ons onkenbaar, anderzijds is de ‘ware aard’ van onze eigen subjectiviteit, de bron 
waaruit ons eigen kennen voortkomt, onkenbaar. De interpretatie die Nietzsche voorstelt 
bevindt zich echter precies in het midden. Aangezien we zelf een stuk natuur zijn, 
kunnen we de natuur ‘van binnenuit’ kennen.77 Wanneer we inzien dat ons eigen 
interpreteren wezenlijk wil tot macht is, en wij — overeenkomstig dat inzicht met een 
goed geweten — de wereld naar analogie van onszelf willen uitleggen, dan kunnen we 
stellen dat de wereld wil tot macht is.78
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Het ‘startpunt’ van Nietzsches leer van de wil tot macht ligt in een grondervaring van 
de natuur in onszelf. Nietzsche ervaart de chaotische strijd tussen de driften in zichzelf — 
en beseft dat elke morele (regel)maat en ordening uiteindelijk aan de natuur is opgelegd. 
Hij kiest ervoor om de gehele werkelijkheid vanuit het tegengestelde perspectief te 
interpreteren, zodat duidelijk wordt dat elke ervaren orde het gevolg is van een 
interpretatieve ‘machtsgreep’. Dat Nietzsches leer zelf ook teruggaat op een bepaalde 
interpretatie bevestigt de onvermijdelijke veelheid aan mogelijke perspectieven op de 
werkelijkheid.79
Maar tegelijkertijd engageert Nietzsche zich nadrukkelijk met één van die 
perspectieven. Dat blijkt alleen al uit de toevoeging: ‘zoals mijn these luidt’. In de 
benadrukking dat het ‘mijn these’ is, zit enerzijds een zekere erkenning van perspectiviteit 
van het eigen perspectief (het is ‘slechts’ mijn perspectief), en anderzijds een uitdrukking 
van de bijzondere status van het eigen perspectief (het is mijn these). We herkennen 
opnieuw de dubbelheid tussen waarheidspretentie, die ten grondslag ligt aan de kritiek op 
de slechte filologie, en de epistemologische scepsis die leidt tot een erkenning van de 
perspectiviteit van elk (ook het eigen) weten.
In zijn invloedrijke studie Nietzsche, seine Philosophie der Gegensätze und Gegensätze seiner 
Philosophie (1971) omschrijft Müller-Lauter deze dubbelheid als een spanning tussen 
zelfverabsolutering en zelfrelativering. Het is deze spanning die Nietzsches denken een 
bijzondere dynamiek geeft: zodra we bereid zijn de these van de wil tot macht als waar te 
erkennen, moeten we deze op grond van haar inhoud relativeren als ‘slechts’ één 
perspectief naast andere. Maar zodra we de these relativeren als ‘perspectief bevestigen 
we precies haar juistheid! In dit spanningsvolle heen en weer moet Nietzsches denken, 
aldus Müller-Lauter, worden gesitueerd.
Wil tot macht als naam voor de natuur als chaos
Terug naar aforisme 22. Nietzsche waarschuwt in dit aforisme voor een al te menselijke 
uitleg van heel de werkelijkheid.
er zou iemand kunnen komen [...] een interpreet, die jullie de absolute geldigheid en 
onvoorwaardelijkheid van alle ‘wil tot macht’ zo overtuigend onder ogen zou brengen 
dat haast ieder woord, zelfs het woord ‘tirannie’ uiteindelijk onbruikbaar of in elk geval 
een verzwakkende, verzachtende — al te menselijke — metafoor zou blijken [...] .80
De waarschuwing zegt dat de vele vertalingen en verwoordingen van de wil tot macht — 
bijvoorbeeld in termen van tirannie — bijna steeds te menselijk zullen zijn. De these van 
de wil tot macht verzet zich precies tegen zo’n te sterke vermenselijking van de 
werkelijkheid.81 Nietzsche is er enerzijds op gericht de onderliggende niet-vermenselijkte 
natuur te redden van onze vermenselijkingen, maar geeft tegelijkertijd aan dat de 
werkelijkheid zoals die ‘in zichzelf is, aan onze taal en aan ons begrijpen ontsnapt en 
bovendien niets te maken heeft met de wereld ‘die ons iets aangaat’. Alle woorden die we
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kunnen gebruiken om de natuur te benoemen impliceren reeds een vermenselijkte toe- 
eigening van de natuur, en de leer van de wil tot macht is de uitdrukking van dat besef.82
Met deze interpretatie van de natuur probeert Nietzsche te verklaren waarom er 
verschillende interpretaties bestaan, waarom de ‘tekst natuur’ nooit zichtbaar is en elk 
natuurbeeld steeds ‘slechts interpretatie’ is. Tegelijkertijd geldt ook voor de wil tot macht 
dat ze teruggaat op één interpretatie van de natuur waarnaast andere bestaan, een 
interpretatie bovendien, die — net als de stoïcijnen dat deden — ‘de wereld schept naar 
haar eigen beeld’ (af. 9).
De pretentie van een dergelijke interpretatie van natuur staat op gespannen voet met 
de erkenning van de eigen perspectiviteit. Enerzijds is de natuur ‘werkelijk’ verkwistend 
en onrechtvaardig, aangezien ze voortdurend verschillende tegenstrijdige interpretaties 
genereert (interpretaties als resultante van een natuurproces in de mens), die elkaar 
noodzakelijk bestrijden en wederzijds vernietigen. Maar anderzijds is Nietzsches 
natuurbeeld niet ‘werkelijk’ in de zin van méér dan interpretatie, maar verschijnt de 
natuur als zodanig vanuit een bepaald perspectief op de werkelijkheid, dat als alternatief 
staat tegenover alle perspectieven die een orde in de wereld vooronderstellen.
Terwijl Nietzsches perspectief zich niet van andere perspectieven onderscheidt doordat 
het de ‘ware werkelijkheid’ beter zou weerspiegelen, onderscheidt het zich wel in één 
belangrijk opzicht. Nietzsches onderscheid tussen goede en slechte filologie berust op een 
criterium van adequatio, niet tussen de inhoud van het kennen en de werkelijkheid an sich, 
maar tussen de zelfpresentatie van de eigen interpretatie en wat er feitelijk in de act van 
het interpreteren gebeurt of: tussen wat interpretaties zeggen over de werkelijkheid, en 
hoe (als wat voor soort werkelijkheid) ze zichzelf presenteren. sommige interpretaties 
zijn volgens Nietzsche ‘minder adequaat’ dan zijn eigen interpretatie, omdat ze 
miskennen dat ze zelf op een toe-eigening berusten. In tegenstelling tot andere 
interpretaties kan de leer van de wil tot macht haar eigen perspectiviteit wel erkennen 
zonder in een tegenspraak te vervallen. Op die manier is de leer van de wil tot macht een 
interpretatie die het mogelijk maakt de universele strijd tussen de verschillende 
perspectieven te affirmeren. Nietzsche ontwikkelt een manier van denken die zich 
rekenschap kan geven van haar eigen perspectivische karakter, zonder dat ze daarmee 
haar eigen geldigheidsaanspraak volledig teniet doet: dat gebeurt middels een 
‘metafysica’ van de wil tot macht — een leer die stelt dat alle dingen instanties zijn van 
wil tot macht — die in de kern antimetafysisch kan worden genoemd, aangezien ze zich 
verzet tegen pogingen de complexe werkelijkheid te reduceren tot één eenheidstichtende 
grond.
Met het beeld van de wereld als een veelheid aan interpretaties, verzet Nietzsche zich 
tegen het geloof in één eeuwige en onveranderlijke waarheid. Alle perspectieven zijn in 
zekere zin een dwaling, een onwaarheid, en het is niet mogelijk om deze veelheid aan 
perspectieven op zijn beurt in een objectief of onpartijdig ‘superperspectief te overstijgen. 
Leven is precies perspectivische beperking, begrenzing! Maar Nietzsches positie is
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dubbelzinnig: hoewel het er volgens hem niet toe doet dat de wereld ‘die ons iets aangaat’ 
een fictie is, verwijst hij — door de kwalificatie ‘dwaling’, ‘vervalsing’ et cetera — 
impliciet nog steeds naar zoiets als de ‘chaos-natuur’ die aan de (ordenende) vervalsing 
voorafgaat. Weliswaar is er geen positief verstaan van deze ‘voorgegeven natuur’ 
mogelijk, maar er is minstens een ervaring van chaos — dat wil zeggen het besef dat al 
onze kennis van orde en wetmatigheid op een overwinnen van weerstand berust.83
We kunnen nu ook beter begrijpen waarop Nietzsche doelde, toen hij in aforisme 3 
beweerde dat de mens wel eens niet de ‘maat der dingen’ zou kunnen zijn. De mens is 
slechts de maat der dingen voor zover hij in zijn perspectivisch leven eerst een wereld 
creëert die mensen iets aangaat. Maar anderzijds is hij ook niet de maat, aangezien we 
kunnen beseffen dat deze perspectivische kennis uiteindelijk contingent en fictief is. 
Duidelijk wordt nu ook waarom de impliciete vraag uit aforisme 3 ‘Gesteld namelijk, dat 
de mens nu net niet de ‘maat der dingen’ is...’ met zoveel omzichtigheid en voorbehoud 
moest worden gebracht: de reden daarvoor kan precies worden gevonden in de vreemde 
dynamiek tussen zelfverabsolutering en zelfrelativering die wezenlijk is voor de formule 
van de wil tot macht.
Nietzsche geeft een interpretatie van de natuur als strijd van willen tot macht, waarvan 
de strijd tussen verschillende interpreterende instanties deel uitmaakt. Vanuit dit 
perspectief op de natuur verschijnen alle natuurbeelden als interpretaties. Het lijkt erop 
dat zijn eigen natuurbeeld minder belangrijk is dan het feit dat alle natuurbeelden 
uiteindelijk interpretaties — machtsgrepen — zijn. Precies daarin toont zich een 
wezenlijk kenmerk van de wil-tot-machtmetafysica: Nietzsche vindt het besef dat ‘de’ 
natuur altijd al geïnterpreteerd is belangrijker dan dat zijn eigen perspectief als ‘waar’ 
wordt aangenomen.
Dat is ook de reden waarom sommige uitspraken van Nietzsche elkaar soms lijken 
tegen te spreken. In werkelijkheid gaat het niet om een tegenspraak: al deze uitspraken en 
waarheidsclaims zijn uitdrukking van een wil tot macht — momenten in een strijd tussen 
interpretaties. Door zijn manier van kijken, door zijn ‘metafysica’ van de wil tot macht, 
verschijnen de verschillende interpretaties van de werkelijkheid als interpretatie, of 
preciezer: als momenten in de strijd tussen verschillende interpretaties.
Balans van de analyse van JGB I
Nietzsches invalshoek heeft gevolgen voor de vraag met welke vragen de filosofie zich 
eigenlijk moet bezighouden. Nietzsche laat dat in aforisme 11 zien aan de hand van een 
voorbeeld. De kantiaanse vraag over synthetische oordelen a-priori: ‘hoe zijn dergelijk 
oordelen mogelijk?’ moet vanuit Nietzsches perspectief worden vervangen door de 
‘psychologische’ vraag ‘waarom hebben mensen het geloof in dergelijke oordelen nodig?’ 
Deze nieuwe manier van kijken noemt Nietzsche in het afsluitende aforisme van 
hoofdstuk I ‘de nieuwe psychologie’. De psychologie wordt ook wel omschreven als 
‘fysio-psychologie’ om uit te drukken dat het er in deze psychologie expliciet om gaat het
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denken zelf als natuurproces te begrijpen, zonder daarbij een beroep te doen op morele en 
metafysische noties. De psychologie
als morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht te begrijpen, zoals ik haar begrijp —
met die gedachte heeft nog nooit iemand zelfs maar gespeeld [...].84
Nietzsche spreekt van ‘gevaarlijke kennis’ omtrent de wil tot macht en beweert dat er 
voor degene die eenmaal heeft ingezien dat de wereld wil tot macht is, geen weg terug 
meer mogelijk is. Het inzicht dat de wereld uit wil tot macht bestaat leidt tot een grondige 
moraalkritiek, en de fysio-psycholoog die zijn taak serieus neemt zal zijn eigen ‘laatste 
rest moraliteit vermalen zien worden’ in de radicale moraalkritiek. Tegelijkertijd zien we 
dat Nietzsches kritiek zelf lijkt voort te komen uit een (moreel) engagement met de 
natuur als chaos — dat een uiterst problematisch en paradoxaal karakter heeft. Hoe zich 
moraalkritiek en eigen moreel ideaal tot elkaar verhouden, kan duidelijker worden 
wanneer we nader ingaan op de verhouding tussen natuur en moraal.
§3. Moraal als machtsgreep — de verhouding van natuur en moraal
Inleiding
Deze paragraaf is gewijd aan het vijfde hoofdstuk van Voorbij goed en kwaad — getiteld 
‘over de natuurlijke historie van de moraal’ (Zur Naturgeschichte der Moral). Het hoofdstuk 
vervult, zo hebben we gezien, een spilfunctie binnen de structuur van het boek.
Centraal in hoofdstuk V staat het ‘probleem van de moraal’, dat volgens Nietzsche 
door de moraalfilosofen tot op heden nog nooit werkelijk als probleem is gezien. Het 
probleem van de moraal wordt volgens hem duidelijk wanneer we de verschillende 
moralen met elkaar vergelijken. o m  te kunnen bepalen welke van de vele moralen de 
juiste is, hebben we reeds een bepaald criterium nodig: elke antwoord op de vraag 
vooronderstelt dus reeds (de geldigheid van) een bepaalde moraal, terwijl deze nu net ter 
discussie staat. Dit probleem komt op verschillende plaatsen in hoofdstuk V aan de orde. 
Nietzsche schetst in hoofdstuk V een ‘natuurlijke historie van de moraal’, waarin 
verschillende moralen naast elkaar worden gelegd en met elkaar vergeleken, opdat het 
probleem van de moraal duidelijk wordt.
De ‘natuurlijke historie’ deelt enkele belangrijke karakteristieken met de ‘psychologie’ 
uit hoofdstuk I, zoals de radicaal perspectivistische en naturalistische invalshoek. Zowel 
de psychologie (‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht’) als de 
natuurhistorie worden als alternatief voor de gangbare filosofie gepresenteerd: als nieuwe 
‘weg tot de fundamentele problemen’ (af. 23) respectievelijk als een alternatief voor de 
‘zogenaamde moraalwetenschap’ die het probleem van de moraal tot nu toe niet grondig 
genoeg heeft gesteld (af. 186). In eerdere versies van de tekst (de zogenaamde Vorstufen) 
komt de term ‘psychologie’ ook in de titel van hoofdstuk V voor.85 Het lijkt erop dat de
121
H o o f d s t u k  4
psychologische methode die in hoofdstuk I werd geïntroduceerd als alternatief voor de 
gangbare filosofie, in hoofdstuk V wordt gedemonstreerd en ‘toegepast’ op Nietzsches 
kernprobleem: de moraal.
Hieronder zal ik — gebruik makend structuuranalyse van JGB hoofdstuk V door Van 
Tongeren (1989) — de grote lijnen van het hoofdstuk schetsen. Daarna zal ik enkele 
cruciale aforismen bespreken, waarbij de vraag centraal staat welke rol het natuurbegrip 
speelt in Nietzsches moraalkritiek, en hoe Nietzsches eigen morele ideaal samenhangt 
met dit natuurbegrip.
Geschiedenis en psychologie
De psychologie als ‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht’ heeft twee 
aspecten: ten eerste behelst ze een ontwikkelingsleer waarin wordt getoond hoe een bepaald 
fenomeen het resultaat is van een bepaalde ontwikkeling, hoe binnen die ontwikkeling 
opeenvolgende gedaanten van de wil tot macht elkaar kunnen opvolgen en hoe hierin 
accentverschuivingen kunnen optreden; ten tweede een morfologie — een vormenleer — 
die een fenomeen beschrijft als een relatief zelfstandig moment binnen een ontwikkeling. 
Nietzsches morfologie behelst een analyse van de psychische, maatschappelijke en 
fysiologische voorwaarden voor een bepaalde ontwikkeling, waarvan een bepaalde 
‘tekentaal’ het voorlopige eindresultaat is. In zijn morfologie probeert Nietzsche de 
onderliggende krachten te beschrijven van bepaalde morele fenomenen. Hij doet dat niet 
strikt psychologisch, maar wijst soms ook op sociologische of fysiologische aspecten. 
Volgens Nietzsche wortelt elke moraal in de menselijke natuur. Aangezien de natuur 
meerdere mogelijkheden in zich draagt, bestaan er ook meerdere moralen. 
Psychologische wetmatigheden maken dat een individu in bepaalde omstandigheden 
voor een bepaald moreel ideaal kiest. De moraalpsycholoog vraagt welke verschillende 
motieven en behoeften in een moraal tot uitdrukking komen en zoekt naar de vele 
motieven die aan een bepaalde morele handeling ten grondslag liggen.
Natuurlijke historie
Dat Nietzsche in hoofdstuk V over ‘natuurhistorie’ (Naturgeschichte) in plaats van 
psychologie spreekt, kan worden verklaard door nogmaals de vergelijking met Menselijk 
altemenselijk I  te maken. Zoals eerder gezegd is Voorbij goed en kwaad ontstaan uit een 
poging Menselijk altemenselijk I  te herschrijven — de structuur van beide boeken is in veel 
opzichten hetzelfde gebleven. Een van de meest opvallende verschillen heeft te maken 
met de plaats van de moraalkritiek, die in Menselijk altemenselijk I  nog in hoofdstuk II 
werd behandeld en die in Voorbij goed en kwaad het thema vormt van het centrale, vijfde 
hoofdstuk (dat in MAI over ‘de toekomstige cultuur’ ging).
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Ook de hoofdstuktitel heeft een significante wijziging ondergaan. De titel van 
hoofdstuk II van Menselijk altemenselijk I  (‘Zur Geschichte der moralischen 
Empfindungen’) verwees naar Paul Rées Ursprung der moralischen Empfindungen. Met de 
nieuwe titel neemt Nietzsche afstand van Rée (en van sommige ideeën uit Menselijk 
altemenselijk I).86 In plaats van een ‘geschiedenis van de morele gevoelens’ is er nu sprake 
van een ‘natuurlijke historie van de moraal’. Ten eerste is de nadruk verschoven van de 
veelheid aan morele gevoelens naar iets dat kennelijk gemeenschappelijk is aan al die 
vele gevoelens en er wellicht aan ten grondslag ligt: de moraal. Bovendien is de 
‘geschiedenis’ nu ineens een ‘natuurlijke historie’ geworden. Beide punten lijken met 
elkaar samen te hangen: het is waarschijnlijk dat Nietzsche iets gemeenschappelijks heeft 
ontdekt in ‘de’ moraal, doordat zijn blik wordt geleid door het concept ‘natuurlijke 
historie’.
We zagen dit al eerder in hoofdstuk I, waar hij van meet af aan het waarheidsethos 
van de filosofie radicaal problematiseert.87 Nietzsche bestrijdt in Voorbij goed en kwaad de 
gedachte dat de wetenschap een buitenmoreel standpunt kan innemen, zoals ook de 
historicus niet buiten de geschiedenis kan staan. Dit vormt de achtergrond van de kritiek 
op de ‘zogenaamde moraalwetenschap’, waarmee hoofdstuk V begint. Volgens Nietzsche 
wordt deze moraalwetenschap — die de moraal ‘objectief wil funderen — in feite reeds 
beheerst door een bepaalde moraal. Doordat ze haar eigen plaats in de geschiedenis niet 
problematiseert, volgt ze in haar zogenaamde ‘objectiviteit’ kritiekloos de heersende 
moraal.
In alle ‘wetenschap van de moraal’ van op heden ontbrak, hoe wonderlijk het ook klinken 
mag, het probleem van de moraal zelf: het vermoeden ontbrak dat hier een probleem ligt.
Wat de filosofen ‘fundering van de moraal’ noemden en van zichzelf verlangden was, in 
het juiste licht bezien, slechts een geleerde vorm van goed geloof ten aanzien van de 
heersende moraal, een nieuw middel om haar uit te drukken, en dus zelf een feitelijk 
element binnen een bepaalde moraliteit, in laatste instantie zelfs een soort ontkenning dat 
deze moraal als probleem opgevat zou mogen worden: — en in ieder geval het tegendeel 
van een toetsing, ontleding, aanvechting, vivisectie van dit geloof.88
Maar Nietzsche bekritiseert niet alleen hen die de moraal willen funderen, maar ook de 
relativisten en immoralisten die menen de heersende moraal te hebben weerlegd door te 
laten zien dat morele handelingen worden gemotiveerd door ‘eigenbelang’, of zij die 
menen te hebben aangetoond dat de heersende moraal volstrekt vrijblijvend is door erop 
te wijzen dat verschillende volkeren verschillende moralen hebben. Ook deze critici 
denken namelijk dat zij zelf kunnen ontkomen aan de moraal, en er buiten kunnen staan. 
Nietzsche distantieert zich ook van hen die hun richtlijnen aan Darwin ontlenen, zoals 
Paul Rée. Weliswaar suggereren naturalistische begrippen als ‘strijd om het bestaan’ en 
‘ontwikkeling door aanpassing’ een objectieve, bovenhistorische invalshoek, maar in feite 
geven ze, aldus Nietzsche, juist bij uitstek blijk van een geloof in de heersende moraal: de 
slavenmoraal van de zwakkeren die in de strijd tussen verschillende machten de macht 
hebben gekregen door zich voortdurend aan te passen (in tegenstelling tot de heren, die
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een duidelijk ideaal nastreefden en riskeerden daaraan ten gronde te gaan). o m  
misverstanden te voorkomen en duidelijk te maken dat zijn positie iets anders behelst, 
kiest Nietzsche daarom nadrukkelijk voor een andere titel.
Hij kiest niet toevallig voor de term ‘natuurhistorie’ (Van Tongeren 1989, p. 52-59). 
De term drukt uit waar het hem nog steeds om te doen is (en waarmee hij nog steeds 
verwant is aan Rée): het gaat erom de moraal te begrijpen vanuit de natuur en niet als iets 
van buiten- of bovennatuurlijke oorsprong. Daarom ook bekritiseert Nietzsche de 
immunisering van de moraal tegen wetenschappelijke kritiek door haar uit het domein 
van de wetenschap te halen.
De term natuurhistorie verwijst sinds Aristoteles naar de beschrijving en ordening van 
datgene wat de natuur heeft voortgebracht — een betekenis die we tegenwoordig nog 
terugvinden in de ‘natuurhistorische’ musea. Dat deze betekenis ook bij Nietzsche speelt, 
komt duidelijk naar voren in aforisme 186, waarin hij de hoogmoed en onbescheidenheid 
van de ‘zogenaamde moraalwetenschap’ wil vervangen door een inventarisatie van de 
verschillende vormen van moraliteit.89
De conventionele natuurlijke historie inventariseert niet alleen de feitelijk bestaande 
vormen in de natuur, maar wijst ook op nog niet gerealiseerde mogelijkheden van de natuur. 
De classificatiemodellen van zoölogen geven bijvoorbeeld aan dat sommige diersoorten 
zouden moeten kunnen bestaan, zelfs als ze (nog) niet zijn gevonden in het veld. Deze 
betekenis vinden we ook terug bij Nietzsche, zoals blijkt uit eerdere titelontwerpen voor 
Voorbij goed en kwaad, waarin het begrip voorkomt: ‘Een natuurhistorie van de vrije 
geest’90, ‘Over een natuurhistorie van de hogere mensen’91, waarbij natuurhistorie in 
verband wordt gebracht met nog niet bestaande vormen van menselijk bestaan. o p  het 
einde van hoofdstuk 5 concludeert Nietzsche uit zijn natuurlijke historie van de moraal 
dat de huidige moraal slechts één van de vele mogelijkheden is en dat er naast de huidige 
moraal nog vele, vooral hogere moralen mogelijk zijn (of zouden moeten zijn).92 De 
natuurlijke historie behelst dus niet alleen een beschrijving van (en kritiek op) het 
bestaande, maar ook een schets van mogelijke alternatieven.93
Het gaat er in de natuurhistorie overigens niet om een uitputtende typologie te geven 
van alle mogelijke vormen van moraal, maar om datgene op grond waarvan een 
dergelijke typologie pas mogelijk wordt. Daarom spreekt Nietzsche over een 
‘voorbereiding op een typologie van de moraal’ (af. 186). De verschillende vormen van 
moraal moeten zo worden beschreven, dat duidelijk wordt hoe ze uiteindelijk slechts 
vormen zijn van een en dezelfde onderliggende natuur. Er is dus eerst een zorgvuldige 
verzameling en ordening van gegevens nodig, een inventarisatie van de veelheid aan 
natuurlijke morele rijkdom, voordat een poging kan worden ondernomen deze 
verschillende moralen in typen onder te verdelen op basis van gedeelde psychische of 
lichamelijke kenmerken. In een typologie wordt enerzijds benadrukt dat er verschillende 
vormen zijn, maar staat anderzijds ook de gedachte centraal dat de natuur uiteindelijk in 
al zijn veelheid één geheel vormt.94 De structuur van Hoofdstuk V kan als volgt 
schematisch worden weergegeven (schema uit: Van Tongeren 1989, p.61).95
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Net als in hoofdstuk I blijkt ook hier dat de aforismen die expliciet en in algemene zin 
handelen over de relatie natuur-moraal ook wat betreft hun structurele rol in het 
hoofdstuk de sleutelaforismen zijn. Vreemd is dat niet in een hoofdstuk waar het natuur- 
en moraalbegrip beide in de titel voorkomen.
Ik zal hieronder de volgende aforismen kort bespreken:
• aforisme 186, waarin ‘het probleem van de moraal’ wordt verduidelijkt.
• aforisme 188, waarin Nietzsche een structureel moment van de moraal laat zien en 
toont hoe de natuur zich in de verschillende moralen laat zien in haar verkwistende 
veelheid. ik zal in de bespreking van dit aforisme twee aspecten onderscheiden 
waartussen een spanningsverhouding bestaat: moraal als tegennatuurlijkheid en moraal 
als onderdeel van de natuur.
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• aforisme 202 en 203, waarin de these uit aforisme 186 wordt bevestigd en in verband 
wordt gebracht met een ‘nieuwe opgave’. In deze aforismen wordt een moreel ideaal 
geïntroduceerd dat ik kort zal onderzoeken. Daarbij staat de vraag centraal hoe een 
dergelijk moreel ideaal te rijmen valt met de moraalkritiek en hoe het samenhangt met 
het natuurbegrip.
• aforisme 197, waarin de veranderde verhouding natuur-moraal ten opzichte van 
Nietzsches vroegere gedachtegoed ten tijde van Menselijk altemenselijk I  duidelijk naar 
voren komt. Dit aforisme kan mijns inziens worden gelezen als een zelfkritisch 
commentaar op een passage uit Menselijk altemenselijk I .
Het probleem van de moraal (aforisme 186)
In aforisme 186 — het eerste aforisme van hoofdstuk V — bekritiseert Nietzsche de 
moraalfilosofen, omdat die met hun ahistorische houding het ‘probleem van de moraal’ 
nog nooit in zicht hebben gekregen. Ze zagen weliswaar de verschillende historische en 
culturele gedaanten van de mens, maar hebben de werkelijke betekenis en radicaliteit van 
deze diversiteit nooit echt begrepen:
juist doordat zij van volken, van tijden, van het verleden slecht op de hoogte en zelfs 
weinig weetgierig waren, kregen zij de werkelijke problemen van de moraal niet in het 
oog [‘zur Geschichte’]: — die alle pas bij een onderlinge vergelijking van vele moralen 
aan het licht komen. In alle ‘wetenschap van de moraal’ van tot op heden toe ontbrak, hoe 
wonderlijk het ook klinken mag, het probleem van de moraal zelf: het vermoeden 
ontbrak dat hier een probleem ligt.96
Wat de moraalfilosofen en moraalwetenschappers tot nu te deden wanneer ze meenden 
de moraal te funderen was
slechts een geleerde vorm van goed geloof ten aanzien van de heersende moraal, een 
nieuw middel om haar uit te drukken, en dus zelf een feitelijk element binnen een bepaalde 
moraliteit, in laatste instantie zelfs een soort ontkenning dat deze moraal als probleem 
opgevat zou mogen worden [...].97
De historici, wetenschappers en filosofen van de moraal wilden weliswaar ‘de moraal’ 
bestuderen, maar ze bleven feitelijk advocaten van de heersende moraal, omdat ze hun 
eigen zogenaamd ‘objectieve’ positie niet problematiseerden en hun eigen morele 
vooroordelen niet ter discussie stelden. Daardoor kwam de vraag niet eens op dat het een 
probleem zou kunnen zijn dat er vele moralen zijn. Nietzsches ‘nieuwe psycholoog’ 
daarentegen onderzoekt ook datgene kritisch wat hemzelf motiveert (af. 23): het 
probleem van de moraal wordt immers pas een probleem ‘bij een vergelijking van vele 
moralen’, dat wil zeggen, wanneer ook de eigen moraal als een van die vele mogelijke 
vormen begrepen wordt en daarmee zijn vanzelfsprekende geldigheid verliest. Bij de 
vergelijking tussen de vele moralen ontstaat een fundamenteel probleem bij de vraag naar 
de juiste moraal. Wanneer ik niet al een bepaalde moraal vooronderstel bestaat er immers 
geen ‘maat’ om de verschillende moralen mee te vergelijken.
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Als voorbeeld van de bekritiseerde moraalfilosofie bespreekt Nietzsche de ethiek van 
Schopenhauer. Schopenhauer stelt dat alle volkeren en ‘ethieken’ tot nu toe eigenlijk 
allemaal dezelfde grondintuïtie verwoorden, namelijk het beginsel van naastenliefde.98 
Nietzsche noemt deze stelling uiteindelijk ‘flauw, onecht en sentimenteel’ ‘in een wereld 
waarvan wil tot macht de essentie is’.99 Hij noemt Schopenhauers ethiek ‘onecht’ omdat 
ze enerzijds de radicale veelheid aan mogelijke moralen miskent en anderzijds niet inziet 
dat elke (ook de eigen) interpretatie tirannieke toe-eigening impliceert.100 Schopenhauer 
miskent — kortom — de twee aspecten van de werkelijkheid als wil tot macht. 
Schopenhauer is zelf nog zo gebonden aan een bepaalde moraal, dat hij niet beter weet of 
alle verschillende volkeren en moralen moeten het ‘eigenlijk’ met zijn moraal eens zijn. 
Daarmee miskent hij de principiële veelheid aan perspectieven, maar bovendien 
verdonkeremaant hij dat elke (ook de eigen) moraal eigenlijk een interpretatie van de 
wereld behelst die zich tracht door te zetten tegenover andere interpretaties. 
Schopenhauers pessimisme ‘houdt halt voor de (eigen) moraal’, terwijl een echte pessimist 
ook datgene wat hemzelf motiveert ter discussie durft te stellen.
In aforisme 187 geeft Nietzsche voorbeelden van de verschillende functies die een 
bepaalde moraal kan vervullen voor de drager ervan en laat hij zien hoe daaronder een 
veelheid aan verschijnselen kan schuilgaan:
Afgezien nog van de waarde van zulke beweringen als ‘er is een categorische imperatief 
in ons’, kan men altijd vragen: wat zegt een dergelijke bewering over degene die haar 
doet? Er zijn soorten moraal die hun maker tegenover anderen moeten rechtvaardigen; 
andere soorten moraal moeten hem geruststellen en met zichzelf tevreden stellen; met 
andere wil hij zichzelf aan het kruis slaan en vernederen; met weer andere wil hij wraak 
nemen, met andere zich verbergen, met nog weer andere zichzelf met een bovenaardse 
glans omgeven en in de hoogte en in de verte situeren; de ene moraal dient voor haar 
schepper om te vergeten, de andere om zichzelf of iets van zichzelf te dóen vergeten; 
menig moralist wil graag macht op de mensheid uitoefenen en zijn creatieve grillen op 
haar willen botvieren; anderen, ook Kant misschien, geven met hun moraal te verstaan:
‘wat aan mij achtenswaardig is, is dat ik kan gehoorzamen, — en bij u mag het niet 
anders zijn dan bij mij!’ —101
Nietzsche analyseert deze verschillende functie van de moraal als symptomen van 
onderliggende natuurlijke processen die in een leer van de wil tot macht kunnen worden 
beschreven. De menselijke natuur bestaat uit vele driften, die zich allemaal ten opzichte 
van elkaar trachten door te zetten. De krachtenverhouding tussen deze driften bepaalt 
uiteindelijk hoe iemand de werkelijkheid interpreteert. Moralen zijn slechts de ‘tekentaal 
van de affecten’102, uitdrukking van de manier waarop de driften onderling zijn 
georganiseerd, welke driften sterker zijn en welke zwakker. Aangezien de vele driften in 
de mens zich op meerdere manieren laten organiseren — elke ordening contingent is — 
kunnen er ook verschillende moralen bestaan. Deze veelheid wordt door ‘de zogenaamde 
moraalwetenschap’ miskend, omdat ze zelf schatplichtig is aan een welbepaalde moraal. 
De tegenwoordig heersende moraal is slechts één van de vele mogelijke moralen en niet
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(zoals de moraalwetenschappers menen) het uitvloeisel van een ‘morele vooruitgang’ of 
iets dergelijks.
Nietzsche wil met zijn ‘natuurgeschiedenis van de moraal’ aantonen dat de 
tegenwoordig heersende moraal het resultaat is van een historische ontwikkeling die ook 
anders had kunnen uitpakken. Bijna alle aforismen in hoofdstuk V zijn op de een of 
andere manier bedoeld om de lezer ervan te overtuigen dat de heersende moraal het 
contingente resultaat is van een geschiedenis, en dat er vele andere moralen mogelijk 
zijn. Doordat deze veelheid aan moralen door moraalfilosofen en moraalwetenschappers 
steeds werd gereduceerd tot één grondvorm, die vervolgens werd geïdentificeerd met 
moraliteit überhaupt, is er een morele eenvormigheid en eentonigheid ontstaan die 
tegenwoordig groter is dan in enige eerdere periode in de menselijke geschiedenis.
In aforisme 202 noemt Nietzsche de tegenwoordig gangbare moraal 
‘kuddediermoraal’. Dat ze door de toevallige loop van de geschiedenis tegenwoordig 
dominant is geworden betekent niet dat ze beter is dan de andere mogelijke uitkomsten. 
Hij stelt het in aforisme 202 als volgt:
Moraal is thans in Europa kuddediermoraal: — dus naar onze opvatting slechts één soort van 
menselijke moraal, naast, voor, na welke vele andere, hogere moralen mogelijk zijn of 
zouden moeten zijn.103
Nietzsche bekritiseert niet alleen de idee dat er maar één grondvorm van moraal bestaat, 
maar laat bovendien nadrukkelijk de mogelijkheid open dat de alternatieve moralen hoger 
zouden kunnen (en moeten) zijn dan de tegenwoordig dominante. In aforisme 203 heeft 
hij het zelfs over een morele opdracht om de dreigende overwinning van die ene 
kuddemoraal tegen te gaan.
Maar hoe is een onderscheid tussen hoge en lage moralen nog mogelijk wanneer we 
niet reeds een bepaalde moraal vooronderstellen? En wat is dat voor een ‘moeten’ in de 
zinssnede dat er ‘hogere moralen mogelijk moeten zijn’? Kennelijk zijn niet alle moralen 
gelijkwaardig in Nietzsches natuurhistorie en sluit het naturalistische perspectief een 
eigen normatieve positie niet uit. Om te zien hoe zoiets mogelijk is, moeten we nader 
bekijken hoe natuur en moraal zich volgens Nietzsche tot elkaar verhouden. Daarover 
gaat aforisme 188.
De natuur van de moraal en de moraal van de natuur: moraal als machtsgreep (af. 188)
In aforisme 188 schetst Nietzsche primair een descriptief beeld van het strijdige karakter 
van de verhouding natuur-moraal en werkt hij de stelling uit dat ook moraal deel 
uitmaakt van de wereld die in essentie wil tot macht is. Hij typeert moraal als ‘tirannie 
over de natuur’: een moraal bepaalt wat toegestaan is en wat niet en disciplineert 
daarmee de nog onbepaalde mens(-elijke natuur). Moraal is een tirannieke instantie die 
de chaotische natuur een orde oplegt. Dankzij morele voorschriften heeft de mens 
zichzelf kunnen stileren tot het hoogontwikkelde wezen dat hij tegenwoordig is:
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Iedere moraal vertegenwoordigt, in tegenstelling tot het laisser aller, een stuk tirannie 
tegen de ‘natuur’, ook tegen de ‘rede’ [...]. Het wezenlijke en onschatbare van elke 
moraal is het feit dat ze één langdurige dwang is [...]. Het wonderlijke feit blijft echter dat 
alles wat er aan vrijheid, verfijndheid, stoutmoedigheid, dans en meesterlijke 
zelfverzekerdheid op aarde bestaat of heeft bestaan, hetzij in het denken zelf, hetzij in het 
regeren, in het spreken en overreden, in de kunsten en in de ethiek, zich eerst dankzij de 
‘tirannie van die willekeurige wetten’ heeft ontwikkeld; en in alle ernst gesproken, de 
waarschijnlijkheid is niet gering dat juist dit ‘natuur’ en ‘natuurlijk’ is — en niet dat laisser
aller!104
We zien dat Nietzsche de moraal dus op een heel dubbelzinnige manier opvat, enerzijds 
wordt ze getypeerd als ‘tirannie tegen de natuur' , maar anderzijds wordt moraal juist voor 
zover ze tirannie is ‘natuurlijk’ genoemd. Moraal is, kortom, de natuurlijke neiging om de 
natuur te tiranniseren.
Nietzsche treedt hier duidelijk in discussie met andere posities: hij bekritiseert (net als 
eerder in af. 22) de idee dat de natuur in wezen geordend is en aan (natuur-)wetten 
gehoorzaamt, maar wil nadrukkelijk niet worden gerekend tot de romantische 
cultuurcritici die elke dwang of stilering als onnatuurlijk afwijzen.
Nietzsches typering van moraal als tirannie ten aanzien van de natuur is op het eerste 
gezicht verwant aan de romantische cultuurkritiek van bijvoorbeeld Rousseau. Maar 
waar deze laatste in het tirannieke karakter van de moraal een argument ziet om de 
(menselijke) ‘onbedorven’ natuur te bevrijden van moraal en cultuur, daar ziet Nietzsche 
het tirannieke karakter van de moraal zelf als een aspect van de natuur en daarmee als 
onontkoombaar! De romantische afwijzing van de tirannie van de moraal vooronderstelt 
volgens Nietzsche namelijk zelf reeds een bepaalde moraal en herhaalt daarmee de 
tirannie die ze wil opheffen. Dat moraal tiranniek is, is
nog geen argument tegen haar, tenzij men zelf weer op grond van een of andere moraal 
zou decreteren dat elke vorm van tirannie en irrationaliteit ongeoorloofd is.105
Het is volgens Nietzsche een illusie te menen dat je kunt ontkomen aan de tirannie van 
de moraal over de natuur. Dat geldt ook voor de utilitarist, die ‘uit slimheid’ (Klugheit) de 
moraal afwijst en meent het morele waarderen te kunnen zuiveren van onredelijkheid 
door haar te vervangen door een morele calculus, maar daarbij vergeet dat deze calculus 
zelf nog steeds gehoorzaamt aan bepaalde voorschriften die zelf niet meer utilitaristisch 
zijn. Iets soortgelijks geldt voor de ‘anarchisten’ die menen zich te onttrekken aan de 
willekeurig van wetten, maar in feite slechts gehoorzamen aan een even willekeurige 
moraal, namelijk de moraal die vrijheid ten opzichte van wetten voorschrijft. Elke poging 
aan de ‘tirannie van willekeurige wetten’ te ontkomen wordt door Nietzsche als illusie 
ontmaskerd; er is geen ontsnappen aan de moraal. Volgens hem zou de neiging om de 
natuur te tiranniseren wel eens precies de natuur van de moraal kunnen zijn: moraal is 
precies gehoorzaamheid aan een ‘willekeurig’ gebod.
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Opvallend is dat Nietzsche de term ‘natuur’ steeds106 tussen aanhalingstekens zet. Dat 
geldt allereerst voor de stelling dat moraal tirannie over ‘de natuur’ is. Door op deze 
plaats natuur tussen aanhalingstekens te stellen, geeft Nietzsche aan dat er niet eerst een 
‘pure’, ‘ongerepte’ natuur bestaat, die vervolgens nog eens door een moraal wordt 
getiranniseerd, maar dat de tirannieke instantie even natuurlijk en oorspronkelijk is als 
‘de natuur’ die wordt getiranniseerd.
Maar ook in de uitspraak dat zelfs de tirannie van de moraal ‘natuurlijk’ is, staat de 
term ‘natuurlijk’ tussen aanhalingstekens. Nietzsche noemt het ‘waarschijnlijk’ — maar 
niet onomstotelijk waar!107 — dat precies in de tirannie de ‘“natuur” van de moraal’ 
schuilt. Door natuur ook hier tussen aanhalingstekens te zetten, geeft hij aan dat het ook 
hier om een bepaalde (waarschijnlijke) interpretatie gaat, en niet om een onderliggende 
werkelijkheid an sich.
Volgens Nietzsche is er geen norm, geen maat uit ‘de natuur’ af te leiden, omdat ‘de 
natuur’ niet bestaat. Elke morele maat impliceert reeds een tirannieke, gewelddadige 
interpretatie, een machtsgreep ten aanzien van de natuur. Nietzsche omschreef eerder 
menselijk leven echter als ‘anders willen zijn dan de onverschillige natuur’ (af. 9). De 
morele tirannie over de natuur is om die reden voor de mens ‘natuurlijk’. In aforisme 188 
formuleert hij het nog duidelijker:
Men kan het bij iedere moraal nagaan: de ‘natuur’ in de moraal is het die de mens het 
laisser aller, de al te grote vrijheid, leert haten en de behoefte aan beperkte horizonten, 
aan binnen handbereik liggende taken in hem plant, — en die hem leert dat de verenging 
van perspectief, en dus in zekere zin de domheid, een voorwaarde voor leven en groei is.108
Moraal bewerkstelligt een ‘verenging’, een inperking en versmalling van het perspectief, 
een ‘verdomming’. De natuur wordt slechts vanuit één enkel, beperkt perspectief 
geïnterpreteerd en dat staat gelijk aan tirannie, omdat bij een interpretatie slechts 
bepaalde aspecten van de natuur tot ontwikkeling komen en andere worden onderdrukt. 
Moraal is een tirannieke machtsgreep die één bepaalde ordenende interpretatie van 
‘natuur’ oplegt aan de chaotische, wilde al-natuur die in potentie vele verschillende 
ordeningen in zich draagt.
Slechts op één plaats in het aforisme is er sprake van natuur zónder aanhalingstekens. 
Daar lijkt Nietzsche te spreken over een natuurlijkheid die kennelijk méér is dan slechts 
het correlaat van een bepaald contingent perspectief:
‘Gij zult iemand gehoorzamen, en wel lange tijd: zo niet, dan gaat gij te gronde en verliest 
de laatste achting voor uzelf’ — dit, heb ik de indruk, is de morele imperatief van de 
natuur [...].109
De morele imperatief van de natuur bestaat erin dat de mens voortdurend in een of 
andere moreel geïnterpreteerde werkelijkheid moet leven. Hij moet gehoorzamen aan de 
een of andere moraal om niet ten gronde te gaan. De natuur zonder aanhalingstekens 
wordt als overkoepelende term gebruikt, dat wil zeggen: natuur is hier de plaats waar het 
tiranniserende en getiranniseerde moment samen worden gedacht. Daarom verdwijnen
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de aanhalingstekens: het gaat hier om een concept ‘voorbij goed en kwaad’. Datgene wat 
getiranniseerd wordt is één aspect van de natuur, datgene wat zelf tiranniseert een ander. 
De natuur (zonder aanhalingstekens) verenigt beide aspecten.110 De natuur is in wezen 
strijd van (vele) willen tot macht en elke moraal is daar slechts één manifestatie van. De 
tirannieke moraal is een machtswil die de andere willen tot macht in de natuur probeert 
in te lijven en te overmeesteren; ze is een machtsgreep die één bepaalde orde aanbrengt in 
de natuur, die als chaotische strijd een veelheid aan alternatieve mogelijkheden in zich 
bergt.
Maar ook nu is Nietzsches positie grondig dubbelzinnig. Enerzijds beweert hij dat er 
niet zoiets is als ‘de’ natuur die kan worden geïdentificeerd. Elke bepaling van ‘natuur’ 
impliceert een machtsgreep, een ‘naar de hand zetten’ van de werkelijkheid door een 
interpreterende wil tot macht. Elke moraal bestaat als tirannie over de natuur, dat wil 
zeggen als een bepaalde interpretatie die andere mogelijkheden uitsluit. Anderzijds 
hanteert Nietzsche het begrip van natuur als verwijzing naar hetgeen in zekere zin aan 
deze machtsgreep voorafgaat en op grond waarvan die machtsgreep pas mogelijk wordt: 
dat is de natuur als strijd van willen tot macht, de natuur die tegelijkertijd getiranniseerd 
wordt én zelf tiranniseert.
Nietzsches positie wordt verder gecompliceerd doordat ook zijn eigen filosofie zich 
niet kan onttrekken aan de alomvattende strijd van willen tot macht. o ok  hijzelf 
reduceert de natuur op tirannieke wijze tot één grondvorm — zijn moraalkritiek gaat 
terug op een bepaalde interpretatie van de natuur, die andere interpretaties uitsluit. Het 
bijzondere van deze interpretatie van de natuur is echter, dat ze (op paradoxale wijze) 
precies uitdrukking geeft aan het besef dat alle morele natuurbeelden uiteindelijk op 
contingente machtsgrepen berusten.111
De twee aspecten van de natuur — de natuur die tegelijkertijd getiranniseerd wordt én 
zelf tiranniseert — vormen tezamen een beeld van de natuur als een radicale en strijdige 
veelheid van willen tot macht, een onachterhaalbare chaos. De natuur is wezenlijk een 
radicale veelheid, ze bestaat als een strijd van de verschillende morele interpretaties, die 
zich trachten door te zetten tegenover andere112 — wil tot macht is altijd wil tot 
overmacht. In deze strijd zal steeds een bepaalde — voortdurend betwiste — organisatie 
bestaan, die overeenkomt met een bepaalde interpretatie van de werkelijkheid als geheel. 
In een dergelijke strijdige natuur is het ‘natuurlijk’ dat er steeds een bepaalde drift het 
sterkst zal zijn en (tijdelijk) in staat de andere driften een bepaalde ordening op te leggen. 
‘De natuur’ kan alleen vanuit een positie in de strijd, dat wil zeggen als contingente 
interpretatie, ter sprake worden gebracht. Elke moraal vertegenwoordigt zo een bepaalde 
interpretatie van de natuur, op grond van disciplinering van de menselijke natuur, en sluit 
andere interpretaties uit. Nietzsche spreekt in dit verband over ‘“de natuur” zoals ze is’:
De langdurige onvrijheid van de geest, de wantrouwige dwang waar het de 
mededeelbaarheid van ideeën betreft, de tucht die de denker zichzelf oplegde om binnen 
kerkelijke en hoofse richtlijnen of onder aristocratische vooronderstellingen te denken, de
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voortdurende geestelijke wil om alles wat er gebeurt volgens een christelijk schema te 
interpreteren en de christelijke god in iedere toevallige gebeurtenis op te sporen en te 
rechtvaardigen, — al dit gewelddadige, willekeurige, harde, huiveringwekkende, anti- 
rationele is het middel gebleken dankzij welk de kracht, de onverbiddelijke 
nieuwsgierigheid en verfijnde beweeglijkheid van de Europese geest zijn aangekweekt: 
toegegeven, daarbij werd ook veel aan kracht en geest onderdrukt, verstikt en bedorven,
(want hier toont zich, als overal elders, ‘de natuur’ zoals ze is [mijn onderstreping, MD], 
in haar verkwistende en onverschillige grootsheid, die verontwaardiging wekt, maar
voornaam is).113
We vinden hier opnieuw een versterking van de waarheidsclaim doordat Nietzsche 
spreekt over de natuur ‘zoals ze is’.114 De mens komt pas tot iets onder dwang, hij kan pas 
vermogens ontwikkelen door discipline en tucht. Zonder een dergelijke morele dwang 
‘waaieren’ zijn driften uit, en loopt hij het gevaar uiteen te vallen in een losse 
verzameling driften zonder zinvolle eenheid. Tegelijkertijd maakt Nietzsche duidelijk dat 
het er vanuit het oogpunt van ‘de’ natuur niet toe doet welke moraal heerst, aan wie 
wordt gehoorzaamd, en aan wie niet. Er is niet een uitkomst die van tevoren vast zou 
staan en waar in de geschiedenis zo efficiënt mogelijk naar toe is gewerkt. Het is in 
zekere zin om het even: wanneer er aan iets anders zou zijn gehoorzaamd, dan zouden 
zich andere talenten hebben ontwikkeld. Er worden, in dezelfde ontwikkeling waarin 
überhaupt iets mogelijk wordt, alternatieve mogelijkheden uitgesloten. Volgens Nietzsche 
is dit precies natuur.115 In het beeld van de ‘verkwistende en onverschillige natuur’ 
worden beide aspecten van natuur (de natuur die tegenover de moraal staat en erdoor 
wordt vervormd enerzijds en de natuur die ín de moraal werkzaam is anderzijds) 
samengevoegd.116 Nietzsche noemt deze natuur ‘groots’ (grossartig) en ‘voornaam’. Ze 
stuit ons weliswaar tegen de borst — omdat ze elke moraliteit lijkt te loochenen — maar 
is ook voornaam, omdat ze enerzijds ontsnapt aan elke contingente morele orde die door 
de mens wordt aangebracht en daar anderzijds in zekere zin aan voorafgaat.
Maar is Nietzsches moraalkritiek eigenlijk niet gratuit? Wanneer de mens noodzakelijk 
gehoorzamen moet, wanneer hij altijd door een moraal wordt beheerst — hoe is een 
positie ‘voorbij goed en kwaad’ dan nog mogelijk? Als er geen alternatief bestaat voor de 
tirannie van de moraal over natuur, is de kritiek op die tirannie dan niet zonder grond? 
Het antwoord op deze vraag wordt duidelijk wanneer we inzien dat de natuur slechts 
voorschrijft dat er gehoorzaamd moet worden, niet waaraan. Moraal is slechts het 
symptoom van contingente krachtsverhoudingen in de mens; er kan dus geen eenduidig 
‘goed’ uit de natuur worden afgeleid.
Elke moraal, voor zover die een bepaalde interpretatie en disciplinering van de natuur 
impliceert, is problematisch en tiranniek, omdat ze een bepaalde mogelijke verhouding in 
de natuur als maat stelt, en daarmee alternatieve zelfstileringen, en de bijbehorende 
interpretaties van de werkelijkheid uitsluit. Tegelijkertijd is het onvermijdelijk dat de vele 
driften in de mens steeds op de een of ander manier geordend zullen zijn. Nietzsche laat 
het problematische karakter van de moraal zien, maar erkent tevens dat een buitenmoreel
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standpunt niet mogelijk is. Nietzsches ideaal ‘voorbij goed en kwaad’ (vgl. af. 4) is niet 
moreel neutraal, maar bestaat uit een weerstand bieden aan een de heersende moraal.
Laten we het einde van aforisme 188 nog eens beter bekijken:
‘Gij zult iemand gehoorzamen, en wel lange tijd: zoniet dan gaat gij te gronde en verliest 
de laatste achting voor uzelf’ — dit, heb ik de indruk, is de morele imperatief van de 
natuur, die echter niet ‘categorisch’ is, zoals de oude Kant eist (vandaar het ‘zo niet dan’
—), en zich ook niet tot individuen richt (wat is de natuur aan individuen gelegen!), maar 
wel tot volken, rassen, tijdperken, standen en vooral tot het dier ‘mens’ in zijn geheel, tot 
de mensen.117
Nietzsche lijkt hier te suggereren dat het voor de enkeling wel mogelijk is om zich te 
onttrekken aan de imperatief van de natuur. Deze kan namelijk trachten de moraal steeds 
in een zelfkritiek ‘los’ te maken, zichzelf te bevrijden van de ene moraal door een ander 
moreel perspectief in te nemen. De tirannie over de natuur wordt dan tegengewerkt 
doordat elke vaststelling steeds opnieuw wordt doorbroken, zonder dat deze mens ooit 
buiten de moraal komt te staan.118 Door zichzelf telkens opnieuw te overwinnen en elke 
morele orde te overstijgen, weerspiegelt zo’n voorname enkeling het dynamische karakter 
van de wereld als wil tot macht. Op het negeren van het natuurlijke imperatief dat men 
‘lange tijd’ moet gehoorzamen, staat echter wel een sanctie: de betrokkene gaat eraan te 
gronde. De moraal was immers ook een fysiologische voorwaarde om een bepaalde 
manier van leven in stand te houden. Wie zichzelf van dergelijke morele oordelen 
bevrijdt, loopt dus een risico — precies het risico waarnaar Nietzsche verwees in aforisme 
1 en 23.
Voorbereiding van een nieuwe moraal voorbij de moraalkritiek (aforisme 202 en 203)
In aforisme 202 expliciteert Nietzsche de normatieve implicaties van zijn eigen 
beschrijving van de paradoxale relatie natuur-moraal. Tot nu toe beperkte hij zich steeds 
tot de ‘feitelijke’ constatering dat er vele moralen bestaan, een veelheid die duidelijk 
maakt dat de moraal problematisch is. Nu gaat hij verder en verbindt zijn stelling met 
twee verschillende normatieve claims. Hij zegt dat er (1) vele andere moralen mogelijk 
zouden moeten zijn, en (2) dat er hogere moralen mogelijk zijn:
Moraal is thans in Europa kuddediermoraal: — dus naar onze opvatting slechts één soort van 
menselijke moraal, naast, voor, na welke vele andere, hogere moralen mogelijk zijn of 
zouden moeten zijn.119
Hoe vindt deze overgang van descriptie naar een normativiteit plaats? Wanneer alle 
moralen in zekere zin tegen elkaar inwisselbaar zijn en de natuur onverschillig is, 
wanneer geen enkele moraal aanspraak kan maken op absolute geldigheid en elke moraal 
per se tiranniek is, waarop berust dan het onderscheid tussen hoge en lage moralen?
Volgens Nietzsche verzet elke moraal zich tegen de ‘relativistische’ erkenning dat er 
vele andere moralen mogelijk zijn:
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Tegenover deze ‘mogelijkheid’, dit ‘zou moeten’ verzet deze moraal zich echter uit alle 
kracht: ze zegt hardnekkig en onverbiddelijk: ‘ik zelf ben de moraal, en verder is niets 
moraal!’120
Nietzsche beweert niet alleen dat er vele moralen moeten zijn, maar ook dat er een 
verschil is tussen hogere en lagere moralen. Hij verzet zich daarmee tegen een 
relativistische of ‘nihilistische’ opvatting, waarin elke moraal inwisselbaar is voor een 
andere. Wanneer er geen onderscheid meer zou kunnen worden gemaakt tussen hogere 
en lagere moralen, dan zou het ‘probleem van de moraal’ ons volkomen koud kunnen 
laten. Dat er ook andere moralen mogelijk zijn hoeft dan geen probleem te zijn. Wil het 
probleem van de moraal als probleem verschijnen, dan kunnen de vele moralen niet 
onverschillig naast elkaar staan. Daarom neemt Nietzsche zelf ook nadrukkelijk een 
normatieve positie in, door te stellen dat er andere en hogere moralen mogelijk zijn naast 
de heersende. Maar door zelf een moreel perspectief in te nemen, dreigt hij wel zijn eigen 
kritiek te ondermijnen.
Volgens Nietzsche heeft degene die inziet dat er naast de onze nog andere moralen 
mogelijk zijn, voortaan een ‘nieuwe taak’. Kennelijk leidt het inzicht in de ‘natuur van de 
moraal’ (in het perspectivisch-creatieve karakter van de moraal) tot een normatief 
oordeel. In de passage waarin Nietzsche spreekt over ‘een nieuwe taak’ (aforisme 203) is 
ook sprake van een dreigend gevaar, namelijk een toekomstige ‘totale ontaarding van de 
mens’.
De volledige ontaarding van de mens tot wat de socialistische lummels en domkoppen 
tegenwoordig als hun ‘mens van de toekomst’ zien, — als hun ideaal! — deze ontaarding 
en degradatie van de mens tot volmaakte kuddedier [...], deze verdierlijking van de mens 
tot het dwergdier van de gelijke rechten en aanspraken is mogelijk, dat lijdt geen twijfel!
Wie deze mogelijkheid eenmaal tot het einde heeft doordacht, heeft een walging méér 
dan de andere mensen, — en misschien ook een nieuwe taak!...}21
Een soortgelijke koppeling tussen een nieuwe opgave tegenover een dreigende 
ontwikkeling van de mensheid vinden we op meerdere plaatsen.122 We zien dat 
Nietzsches eigen morele engagement niet ‘zomaar’ een van de vele morele 
mogelijkheden is, maar innig samenhangt met zijn visie op ‘het wezen’ van de menselijke 
natuur.123 Nietzsche verzet zich tegen de ‘tegennatuurlijke moraal’ (die miskent dat de 
wereld ‘wezenlijk’ wil tot macht is en de mens ‘in essentie’ een nog niet bepaald dier) 
aangezien de alleenheerschappij van de huidige kuddemoraal ertoe heeft geleid dat de 
diersoort mens ontaardt en verwordt.124 Het gaat Nietzsche erom te laten zien dat de 
identificatie van de menselijke natuur met één bepaalde morele grondvorm tiranniek is. 
De tegengestelde, zogenaamd ‘natuurlijke’ moraal is niet natuurlijk omdat ze 
overeenstemt met een of ander ‘ware’ wreedheid van de mens of van de werkelijkheid 
(zoals bijvoorbeeld sommige sociaal-darwinisten beweren die ‘het recht van de sterkste’ 
als een natuurlijke oermoraal afschilderen), maar omdat zij aan de tirannie van de ene, 
vanzelfsprekend heersende moraal weerstand biedt. Nietzsches engagement met de natuur 
als wil tot macht is strategisch gericht tegen de identificatie (reductie) van de menselijke
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natuur tot een enkele vorm en daarmee samenhangend tegen de miskenning van het 
wezenlijk chaotisch-strijdige karakter van de (al)natuur.125
Over de onontkoombare strijd in de natuur (aforisme 197)
Ook in aforisme 197 spreekt Nietzsche van een opdracht voor de moderne mens om te 
komen tot een nieuwe cultuur. Hij doet dat aan de hand van een analogie tussen het 
niveau van de individuele mens en de sociale orde enerzijds en het klimaat anderzijds.126 
Dit aforisme is met name interessant omdat het gelezen kan worden als een impliciete 
uiteenzetting met het natuurbegrip dat Nietzsche eerder in Menselijk altemenselijk i  
hanteerde. Natuur werd daarin opgevat als strijd van verschillende strevende instanties 
(die hij later ‘wil tot macht’ zal noemen) die alle even legitiem zijn — een strijd die 
Nietzsche met behulp van de notie ‘rechtvaardigheid’ wil reguleren. In aforisme 236 van 
Menselijk altemenselijk i  komt dat duidelijk naar voren:
Men kan metaforisch zeggen, dat de tijdperken van de cultuur overeenkomen met 
verschillende klimaatgordels, met dien verstande dat deze achter elkaar, en niet in 
geografische zones naast elkaar, liggen. In vergelijking met de gematigde zones van de 
cultuur, waarvan het onze taak is ernaar over te gaan, maakt de verleden cultuur over het 
algemeen de indruk van een tropisch klimaat. Gewelddadige tegenstellingen, plotselinge 
wisseling van dag en nacht, gloed en kleurenpracht, de verering van al het plotselinge, 
mysterieuze, verschrikkelijke, de snelheid van een uitbrekend onweer, overal het 
verkwistende overstromen van de hoornen des overvloeds van de natuur: en 
daartegenover, in onze cultuur, een lichte, maar niet lichtgevende hemel, een zuivere, 
tamelijk regelmatige lucht, scherpheid, ja, kou zo nu en dan: zo tekenen zich beide zones 
tegenover elkaar af.127
Nietzsche vervolgt:
Wanneer we daar zien hoe de meest woedende hartstochten door metafysische 
voorstellingen elkaar met onheilspellend geweld bedwingen of stukbreken, dan is het ons 
te moede alsof voor onze ogen in de tropen wilde tijgers onder de kronkelingen van 
enorme slangen worden verdrukt; in ons geestelijke klimaat ontbreken zulke voorvallen, 
onze fantasie is gematigd; zelfs in onze dromen komt niet in ons op wat vroegere 
volkeren in waaktoestand zagen. Maar zouden we over deze overgang niet gelukkig 
mogen zijn, zelfs wanneer we toegeven dat de kunstenaars door het verdwijnen van de 
tropische cultuur wezenlijk zijn geschaad en ons niet-kunstenaars een beetje te nuchter 
vinden? [...] — Voor ons geldt echter het bestaan van de gematigde zones van de cultuur 
zelf als vooruitgang.128
Het louter bestaan van de gematigde zone zou volgens Nietzsche al een vooruitgang zijn. 
Kennelijk is er iets in de tropische cultuur, waarin de verschillende metafysische stelsels 
elkaar op leven en dood bevechten, dat gematigd dient te worden. Hoe sterk is het 
contrast met aforisme 197 van Voorbij goed en kwaad, waarin de tropen opnieuw een rol 
spelen:
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Men begrijpt het roofdier en de roofmens (bijvoorbeeld Cesare Borgia) volstrekt verkeerd, 
men begrijpt de ‘natuur’ verkeerd, zolang men nog naar een ‘ziekelijkheid’ in de kern van 
deze bij uitstek gezonde tropische monsters en uitwassen zoekt, of zelfs naar een hun 
aangeboren ‘hel’ —: zoals tot dusverre bijna alle moralisten hebben gedaan. In de 
moralisten schijnt een haat te leven tegen het oerwoud en de tropen? En de ‘tropische 
mens’ schijnt tot elke prijs in diskrediet te moeten worden gebracht, hetzij als ziekelijke 
ontaarding van de mens, hetzij als hel voor zichzelf en slachtoffer van zelfkwelling? 
Waarom toch? Ten gunste van de ‘gematigde zones’? Ten gunste van de gematigde 
mensen? De ‘morele’ mensen? De middelmatigen? — Dit als bijdrage tot het hoofdstuk 
‘Moraal als vreesachtigheid’. —129
Het feit dat Nietzsche hier nadrukkelijk de term ‘gematigde zones’ herhaalt en tussen 
aanhalingstekens zet, lijkt te impliceren dat hij hier zichzelf citeert en in discussie treedt 
met zijn eerdere boek. Zo bezien verschijnt aforisme 197 van Voorbij goed en kwaad als een 
commentaar op MAI 236. Deze passage kan ons daarom wat meer inzicht geven in de 
reden waarom de oorspronkelijk geplande bewerking van Menselijk altemenselijk i  
uiteindelijk uitmondde in een totaal ander boek.
Nietzsche lijkt met terugwerkende kracht zijn vroegere positie te (dis)kwalificeren als 
moralistisch en middelmatig. In dit opzicht is het ook relevant dat Nietzsche in het 
voorwoord bij de 2e editie van Menselijk altemenselijk i  — geschreven in ongeveer dezelfde 
tijd als waarin Voorbij goed en kwaad is ontstaan — dit boek typeert als het werk van een 
‘genezende’. Een genezende staat tussen ziekte en gezondheid in: hij is niet meer 
helemaal ziek, maar ook nog niet helemaal gezond. precies op het hier aangehaalde punt 
lijken we Nietzsches vroegere ziekte op het spoor te zijn: hij interpreteert zijn eerdere 
veroordeling van de tropische cultuur als moralistisch.
De verschuiving in het oordeel met betrekking tot de tropische cultuur en de tropische 
mens heeft te maken met een veranderd natuurbegrip. In Menselijk altemenselijk I  wordt de 
natuur nog primair opgevat als een verzameling ‘dingen’, een hoeveelheid verschillende 
‘willen’ die elkaar weliswaar trachten te overmeesteren maar die zelf nog min of meer als 
eenheid worden opgevat, als min of meer zelfstandige entiteiten. De natuur is in Menselijk 
altemenselijk I  een verzameling willen (die later ‘willen tot macht’ zullen worden 
genoemd) die elkaar bestrijden. Hij interpreteert de verschillende metafysische stelsels 
overeenkomstig die natuurvisie als pretentievolle pogingen om de werkelijkheid te 
verklaren. Voor de metafysici zijn de andere metafysische stelsels louter concurrerende 
waarheidsclaims, die niet waar kunnen zijn, eenvoudig omdat er maar één waarheid 
bestaat. In Menselijk altemenselijk i  probeert Nietzsche nog een positie te verwerven die 
boven dit strijdgewoel uitstijgt. Vanuit die positie wordt duidelijk dat de metafysische 
pretentie op een illusie is gebaseerd. De wetenschap kan — zo suggereert Nietzsche 
althans voortdurend — een uitweg daaruit bieden.130 Nietzsche meent in Menselijk 
altemenselijk I  dat het mogelijk is om met behulp van het ‘wetenschappelijke’ inzicht dat 
de mens in een wereld van de schijn leeft, de verschillende metafysische claims zodanig 
te relativeren dat de strijd wordt getemperd en de verschillende visies elkaar tolereren. De 
wetenschappelijke beschrijving van de moraal zelf zou zich onttrekken aan de strijd
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tussen morele interpretaties, en zou door een soort ‘supermorele’ notie van 
rechtvaardigheid worden gemotiveerd.
In Voorbij goed en kwaad wordt de natuur daarentegen primair opgevat als een 
alomvattend dynamisch proces. Er zijn helemaal geen natuurlijke ‘dingen’ die iets ‘willen’: 
elke ‘wil tot macht’ is zelf ook weer een veelheid (af. 19). Natuur is een dynamisch proces 
van vernietiging en creatie waarin een voortdurende strijd woedt en waarin de strijdende 
instanties zelf ontstaan, uiteenvallen, samenvloeien of elkaar wederzijds vernietigen. De 
verschillende instanties die elkaar bestrijden — zoals bijvoorbeeld metafysische systemen
— zijn zelf slechts momenten in de strijd, tijdelijke allianties van willen tot macht, 
gedoemd om vroeg of laat weer op te gaan in een veranderde machtsconstellatie. Het 
streven om de strijd te beëindigen — dat nog werkzaam is in Menselijk altemenselijk I  — 
kan in dit ‘nieuwe’ denken alleen maar worden geïnterpreteerd als één machtswil die 
tracht andere willen tot macht te overmeesteren. Het einde van de strijd zou dan 
betekenen dat een machtswil erin zou zijn geslaagd alle weerstand te overwinnen. Maar 
wanneer de strijd tot stilstand zou komen, dan houdt de werkelijkheid zelf op te bestaan, 
aangezien de werkelijkheid precies bestaat als dynamische strijd. We hebben reeds gezien 
dat wil tot macht ook altijd ‘wil tot overmacht’ is: zonder weerstand is er geen wil tot 
macht denkbaar. Wanneer nagenoeg alle weerstand zou zijn overwonnen, zou de 
winnende machtswil zelf verzwakken. Dit is de reden waarom Nietzsche het streven naar 
een beëindiging van de tropische wreedheid met middelmatigheid verbindt. Wanneer één 
moraal de alleenheerschappij dreigt te veroveren, wanneer iedereen nog slechts is 
geïnteresseerd in ‘tevreden grazen in een sappige wei’, dan dreigt de natuur in al haar 
verkwistende veelheid te verdwijnen en is werkelijke excellentie niet langer mogelijk. 
Instincten die de strijd weerspiegelen en mogelijk maken (haat, afgunst, hebzucht, 
heerszucht) worden daarom door Nietzsche ‘het leven eerst mogelijk makende affecten’ 
genoemd, omdat ze de strijd — en daarmee het leven zelf — kunnen intensiveren. Deze 
affecten zijn
‘iets dat in de totale huishouding van het leven principieel en essentieel aanwezig moet
zijn en dus nog moet worden verstrekt, wanneer het zo is dat het leven zelf versterkt dient
te worden’.131
Het leven intensiveren — en daarmee op een hoger niveau brengen — betekent voor 
Nietzsche: de strijd die het leven wezenlijk is intensiveren.
In Menselijk altemenselijk I  sprak Nietzsche nog over ‘gerechtigheid’ in de gematigde 
cultuur en suggereerde hij dat er via de ‘wetenschap’ een neutralere positie mogelijk is, op 
grond waarvan je de verschillende moralen met elkaar kunt ‘vergelijken’ en pacificeren. 
In Voorbij goed en kwaad vraagt hij zich daarentegen af of het wel mogelijk of zelfs 
wenselijk is om de verschillende moralen te pacificeren. Wanneer je pleit voor de 
vreedzame coëxistentie van de verschillende moralen — zoals gebeurt in MAI 236 — 
dan pleit je in feite voor één bepaalde moraal, namelijk de slavenmoraal, die al diegenen 
die uit kracht en levenslust het andere aan zich willen onderwerpen, verdacht maakt en
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verzwakt. Wat in eerste instantie een affirmatie van de pluraliteit aan moralen lijkt te 
zijn, blijkt bij nader inzien een van de grootste bedreigingen ervan te zijn! Hier ligt, aldus 
Nietzsche, het kernprobleem in onze tijd: door de alleenheerschappij van één bepaalde 
moraal verwordt de mens tot louter een dier en verliest hij dat wat hem tot mens maakt: 
het nog niet vastgesteld zijn.
Het gaat Nietzsche in Voorbij goed en kwaad uiteindelijk om de affirmatie van de strijd 
zelf132, van de wereld zoals ze is. Hij gaat er net als de stoïcijnse denkers van uit dat de 
natuur is zoals ze moet zijn en ‘goed’ is ‘in het licht van de eeuwigheid’ (sub specie 
aeternitatis), dat wil zeggen: op een manier die het perspectief van de moreel oordelende 
mens overstijgt. Nietzsche engageert zich met de wereld zoals deze is, vanuit een pathos 
van dankbaarheid tegenover de natuur.
Er bestaat niet langer een objectieve maat. Criterium voor de moraal is daarom niet 
langer de overeenstemming tussen de inhoud van het kennen en een werkelijkheid an sich 
als object van die kennis, maar overeenstemming tussen datgene wat er gebeurt tijdens de 
act van het interpreteren en de inhoud van de interpretatie. De act van interpretatie zelf 
moet zinvol zijn, dat wil zeggen: in staat zijn de verschillende aspecten van werkelijkheid 
binnen een betekenisgeheel te denken. Het gaat niet meer om overeenstemming tussen 
subjectieve kennis en objectieve werkelijkheid (adequatio), maar om een betekenisvolle 
relatie tussen een interpreterend subject en de werkelijkheid die enerzijds pas door die 
interpretatie ontsloten wordt maar waarvan anderzijds dat subject zelf deel uitmaakt.
Conclusie
Op het eind van hoofdstuk V zagen we Nietzsche verwijzen naar een nieuwe ‘opgave’. 
Het bleek dat zijn moraalkritiek wordt gedragen door een eigen moreel engagement met 
‘natuur’. We hebben gezien dat de inzet van de moraalkritiek kan worden begrepen als 
een poging om de tirannie van de moraal over de natuur tegen te gaan, zodat de natuur 
niet volledig ontaardt in een van alle levenslust ontdane misvorming, maar in staat is 
haar eigen karakter weer te tonen.
Nietzsches doel is niet om een nog pure, onbedorven natuur te bevrijden van elke 
tegennatuurlijk dwang door moraal, maar slechts om expliciet weerstand te bieden aan 
de tirannie van de heersende moraal. Door de heersende morele interpretatie van natuur 
tegen te gaan (via tegengestelde interpretaties), komt aan het licht dat de natuur in wezen 
een veelheid aan mogelijkheden in zich draagt.
De leer van de wil tot macht is enerzijds een (morele) interpretatie van natuur die 
strategisch wordt ingezet tegenover andere (morele) interpretaties van natuur, maar 
behelst anderzijds een zekere waarheidspretentie, omdat ze een natuurbeeld affirmeert 
waarin het mogelijk wordt de strijd tussen moralen als onderdeel te zien van de 
allesomvattende natuurlijke strijd, van de natuur als wil tot macht, als strijd van 
verschillende willen tot macht, die ook als strijd van interpretaties kan worden begrepen.
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Nietzsche bekritiseert de moraal voor zover die de natuurlijke veelheid aan 
mogelijkheden in de menselijke natuur tiranniseert en de mens probeert te reduceren tot 
één grondvorm. Het is volgens hem precies kenmerkend voor de mens dat hij vele 
mogelijkheden in zich draagt. En voor zover de moraal de menselijke natuur tot een 
grondvorm reduceert, reduceert ze ook het aantal interpretaties van de al-natuur. De 
wezenlijke onbepaaldheid van de menselijke natuur heeft zijn pendant in het 
polyinterpretabele karakter van de al-natuur.
Natuur is bij Nietzsche echter niet alleen object van morele interpretaties. De natuur is 
ook werkzaam in het proces van moreel interpreteren. Nietzsches filosofie verschilt radicaal 
van de romantische visie doordat hij de tirannieke moraal zelf radicaal naturalistisch 
interpreteert: juist in haar tirannieke aspecten toont het morele waarderen zichzelf als 
onderdeel van de natuur. De al-natuur vormt als het ware het toneel waarop de strijd 
tussen moralen kan plaatsvinden. Natura naturans en natura naturata — als respectievelijk 
interpreterende (of interpretatie genererende) instantie en interpretandum — vallen bij 
hem uiteindelijk samen. Beide aspecten komen tot uitdrukking in de leer van de wil tot 
macht.
We hebben gezien dat de natuur volgens Nietzsche geen eenduidige norm verschaft. Er 
bestaan meerdere, vaak tegenstrijdige interpretaties van natuur, en elke moraal is zo’n 
interpretatie. ‘De natuur’ schrijft volgens hem slechts voor dat je moet gehoorzamen, niet 
waaraan. Elke concrete moraal behelst evenwel een contingente machtsgreep ten aanzien 
van de vele mogelijkheden die open staan. Moraal is de natuurlijke neiging de natuurlijke 
veelheid aan mogelijkheden te tiranniseren. Zowel de tirannieke kracht als de veelheid 
die getiranniseerd wordt komen tot uitdrukking in de leer van de wil tot macht: beide 
aspecten tezamen vormen deel van de alomvattende strijd van willen tot macht.
Maar naast dit beschrijvende aspect van de strijd ligt aan Nietzsches moraalkritiek ook 
een engagement ten grondslag. De kritiek is steeds gericht op datgene wat enerzijds door 
elke moraal wordt miskend, maar dat anderzijds de strijd van morele interpretaties eerst 
mogelijk maakt. Het positieve moment van Nietzsches moraalkritiek affirmeert de 
‘natuur’ als datgene wat aan morele interpretatie ontsnapt en daaraan voorafgaat. Deze 
‘wilde’ natuur133 lijkt niet alleen als kritische norm te fungeren voor de moraalkritiek, 
maar vormt ook het criterium voor de hogere moralen waarvan in aforisme 203 sprake 
was, en behelst daarmee een positief moment van Nietzsches filosofie.
De natuur, opgevat als strijd van willen tot macht, fungeert in Nietzsches denken als 
norm die een verdieping van het morele waarderen mogelijk maakt. Hij toont hoe de wil 
tot macht werkzaam is in de moraal (en affirmeert de moraal voor zover ze getuigt van 
dit machtswilkarakter), maar bekritiseert de moraal voor zover ze de wereld als wil tot 
macht miskent. De natuur is een strijd van vele willen tot macht, elke morele interpretatie 
is zelf deel van die natuur, maar zal als strijdende partij noodzakelijk de veelheid 
proberen te overmeesteren (en daarmee teniet te doen).
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Deze dubbelzinnigheid tekent ook Nietzsches eigen inzet. Zijn leer van de wil tot 
macht is enerzijds zelf een perspectief naast andere (ze is ‘maar’ een interpretatie), maar 
weerspiegelt anderzijds met een zekere waarheidspretentie het wezenlijke inzicht dat we 
de werkelijkheid eerst kennen door toe-eigening (de werkelijkheid is precies een strijd van 
interpretaties) en staat daarmee tegenover andere interpretaties. Zelfrelativering en 
zelfverabsolutering roepen elkaar daarbij voortdurend op.
De leer van de wil tot macht laat zien hoe elke machtsgreep van de moraal als het ware 
‘mislukt’, omdat ze de strijdige veelheid van de chaotische natuur (waar ze zelf deel van 
uitmaakt) zelf niet kan erkennen, terwijl de interpretatie nooit alomvattend zal zijn. 
Nietzsche affirmeert deze mislukking echter, en engageert zich nadrukkelijk met datgene 
wat aan deze machtsgreep weerstand biedt, eraan voorafgaat en er uiteindelijk aan 
ontsnapt.
Volgens Nietzsche is de moraal die de aard van de (menselijke) natuur als wil tot 
macht miskent, levensvijandig geworden omdat ze in die miskenning de strijdige 
dynamiek dreigt te beëindigen die juist constitutief is voor de werkelijkheid (waarvan 
overigens ook die moraal zelf deel uitmaakt). Hij confronteert elke moraal met een 
tegengestelde interpretatie, opdat de natuur als strijdige veelheid opnieuw naar voren kan 
komen.
Maar Nietzsches onderneming blijft problematisch, omdat ook zij het risico loopt zelf 
opnieuw de chaotische ‘wilde’ natuur te reduceren tot één grondvorm. Daarom speelt 
Nietzsche steeds nadrukkelijk met het reflexieve, zelfreferentiële karakter van zijn 
filosofie. Hij kan zich alleen op een heel indirecte en omzichtige wijze, in een 
dubbelzinnig spel met maskers en paradoxen, engageren met de ‘andere’ natuur, omdat 
een al te volmondige oriëntatie op deze ‘wildernis’ de tirannie weer zou herhalen. Hij wil 
juist tegenwicht bieden tegen zo’n totalitaire machtsgreep.
De chaotische grootse onverschillige natuur, de ‘wildernis’ waarvoor Nietzsche zich 
inzet, is als kritisch ideaal alleen als limiet aanwezig. Ze vormt een kritische norm, maar 
kan nooit volledig worden gerealiseerd. De strijd van willen tot macht kan zelf alleen 
indirect in een interpretatie ter sprake worden gebracht, aangezien die interpretatie zelf 
op zijn best deel uitmaakt van de strijd die ze wil weergeven. De ongeordende, 
chaotische, ‘wilde’ natuur die aan interpreteren voorafgaat en aan elke interpretatie 
ontsnapt, komt enkel indirect naar voren in de beweging van zelfreferentie en 
voortdurende zelfkritiek, waarin de ene morele interpretatie van de natuur wordt 
geconfronteerd en gecorrigeerd vanuit een tegengesteld perspectief. De leer van de wil tot 
macht is zelf ook slechts één van de vele perspectieven, één van de momenten in de strijd. 
Toch is het een bijzonder perspectief omdat het de natuur als strijd van interpretaties 
present kan stellen en daarmee een inzicht geeft in de grenzen en mogelijkheden van de 
moraal.
Nietzsche engageert zich met natuur als datgene wat aan interpretatie ontsnapt en in 
de strijd van interpretaties werkzaam is en meent dat de nieuwe, hogere moraal zich 
moet richten naar deze indrukwekkende wildernis en chaos. Deze ‘positieve’ inzet van
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Nietzsches moraalkritiek komt in hoofdstuk VII van Voorbij goed en kwaad nadrukkelijk 
aan de orde. Daarover gaat de volgende paragraaf.
§4. Natuur als norm van Nietzsches moraalkritiek
In hoofdstuk VII van Voorbij goed en kwaad behandelt Nietzsche de vraag naar het 
(morele) motief van zijn moraalkritiek. Het positieve moment van Nietzsches 
moraalkritiek komt hierin veel nadrukkelijker aan de orde dan in de eerder besproken 
passages, het natuurbegrip daarentegen juist minder vaak.134 Indirect speelt natuur echter 
ook in dit hoofdstuk een belangrijke rol, namelijk als datgene waardoor Nietzsches 
moraalkritiek wordt gemotiveerd — de natuur die ontsnapt aan interpretatie maar in elk 
interpreteren is voorondersteld.
Nietzsche thematiseert in dit hoofdstuk nadrukkelijk de grondhouding van waaruit 
kritisch weerstand wordt geboden aan de tirannieke moraal. Aforisme 227 begint met de 
bewering dat ‘wij laatste stoïcijnen‘ niet los kunnen komen van de ‘deugd van de 
eerlijkheid’. Daarmee lijkt Nietzsche te verwijzen naar de inzet van de stoïcijnen om te 
leven naar de natuur, dat wil zeggen in het eigen leven de orde van de macrokosmos te 
weerspiegelen, en zo in het leven in alle ‘eerlijkheid’ recht te doen aan de ‘waarheid’ 
omtrent de natuur.
De stoïsche idee dat de natuur door een orde wordt gekenmerkt waarnaar de mens 
zich dient te richten, werd door Nietzsche eerder (in af. 9) afgewezen. Maar in hoofdstuk 
VII spreekt hij zelf over een rangorde in de wereld en brengt die in verband met het 
eerder (in af. 202) geformuleerde onderscheid tussen hogere en lagere moralen. We 
moeten volgens hem ‘de waarheid’ geen geweld aandoen (af. 220), en de verschillende 
moralen moeten daarom worden gedwongen de natuurlijke rangorde te erkennen (af. 
221). Moralen die daartoe in staat zijn staan hoger in die rangorde dan moralen die dat 
niet kunnen. In aforisme 219 beschrijft hij de ‘superieure spiritualiteit’ waar de morele 
mens zich op laat voorstaan als de
vergeestelijking van de rechtvaardigheid [mijn cursivering, MD] en de welwillende 
strengheid die zich belast weet met de taak de rangorde in de wereld te handhaven — en 
niet alleen onder de mensen.135
Het hoofdstuk begint (af. 214) met de vraag wat ‘onze deugden’ zijn136, in het middelste 
aforisme (af. 227) wordt daarop een voorlopig antwoord gegeven:
Eerlijkheid, gesteld dat dit onze deugd is, waarvan wij niet los kunnen komen, wij vrije
137geesten.
We weten inmiddels dat de formule ‘gesteld dat...’ ons alert moet maken tegen te snelle 
conclusies.138 Inderdaad maakt Nietzsche elders (af. 230) duidelijk dat zijn verzet tegen 
de miskenning van de natuur door de moraal niet zozeer voortkomt uit de morele deugd
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van eerlijkheid — dat zou immers een nieuwe onderwerping aan de moraal impliceren, 
terwijl hij daar nu net weerstand tegen wil bieden — maar uit een hartstochtelijk 
verlangen de natuur te willen kennen en het eigen leven met die natuur in 
overeenstemming te brengen.
Ik zal in deze paragraaf geen uitputtende analyse geven van hoofdstuk VII, maar mij 
concentreren op die aforismen waarin dit natuurbegrip — als mogelijk positief moment 
van de moraalkritiek — expliciet wordt gemaakt. uiteraard zal ik deze passages 
interpreteren in het licht van de context van het hoofdstuk en de functie daarvan in het 
boek als geheel.
De moraal als assimilatie van het andere en weerbarstige in de natuur
We zagen eerder dat de moraal volgens Nietzsche een tirannieke reductie behelst van de 
veelheid aan mogelijkheden in de natuur:
Het gebiedende iets dat het volk de ‘geest’ noemt, wil in en rondom zich heer zijn en zich 
heer voelen: het heeft de wil om van de veelheid naar de eenvoud te komen, het heeft een 
samenbindende, beteugelende, heerszuchtige en werkelijk soevereine wil. [...] Het 
vermogen van de geest om zich iets vreemds toe te eigenen openbaart zich in een sterke 
neiging om het nieuwe aan het oude te assimileren, het veelvoudige te vereenvoudigen, 
het volkomen tegenstrijdige te negeren of weg te dringen [...]. De intentie hiervan is 
inlijving van nieuwe ‘ervaringen’, ordening van nieuwe dingen in oude rangen, — dus 
groei; en stelliger nog het gevoel te groeien, het gevoel van toegenomen kracht.139
In deze neiging van de ‘geest’ toont zich opnieuw de machtsgreep van de moraal — ‘het 
gebiedende iets’ — die probeert de werkelijkheid te vereenvoudigen en de veelheid en 
complexiteit van de natuur te tiranniseren. De wil tot schijn wil alle veelheid in en om 
zichzelf reduceren tot eenvoud, complexiteit tot eenduidigheid en alteriteit tot identiteit 
herleiden en alles wat vreemd is en weerstand biedt negeren of zodanig modificeren dat 
het opgaat in het vertrouwde. Het sterke punt van het zich toe-eigenen van de natuur ligt 
in het vermogen om nieuwe ervaringen in te lijven en er zo van te leren en te groeien. In 
deze toe-eigening van het vreemde ligt echter tevens de zwakte:
In dienst van deze zelfde wil staat een schijnbaar tegenovergestelde aandrift van de geest, 
namelijk een plotseling naar buiten brekend besluit tot onwetendheid, tot opzettelijke 
afsluiting, men sluit zijn venster, zegt inwendig ‘nee’ tegen dit of dat, verhindert dat het 
nabij komt, een soort van defensief tegen veel weetbaars, een tevredenheid met het 
duister, met de begrensde horizon, een ‘ja’ zeggen tegen, een goedkeuren van de 
onwetendheid: dit alles is nodig naar de mate van iemands annexerende kracht, zijn 
‘spijsverteringskracht’, om het met een beeld te zeggen — inderdaad lijkt de ‘geest’ nog 
het meest op een maag. Eveneens hoort hiertoe de wil van de geest zich soms te laten 
misleiden, misschien met een baldadig vermoeden dat het niet zus-en-zo is, dat men het 
zus-en-zo alleen maar voor lief neemt, een plezier scheppen in alle onzekerheid en 
meerduidigheid, een jubelend particulier genieten van de willekeurige beperktheid en 
knusheid in een eigen hoekje, van het al te nabije, van de voorgrond, van het vergrote,
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verkleinde, verschovene, verfraaide, een particulier genieten van de willekeurigheid van 
al deze machtsuitingen.140
De geest heeft de neiging om het vreemde in te lijven en toe te eigenen, maar is daardoor 
niet in staat om datgene te erkennen wat zich niet laat annexeren en niet laat inpassen in 
een ordening, en kan daarmee geen recht doen aan het complexe en strijdige karakter van 
de al-natuur. Het menselijke ‘kennen’ van de natuur impliceert een reductie van het 
vreemde en weerbarstige tot het vertrouwde en reeds bekende, tot datgene wat zich laat 
inpassen in de reeds bestaande kaders. De menselijke geest stelt zich graag tevreden met 
een eenduidig beeld van de werkelijkheid, waarin alles een plaats vindt binnen een 
ordening, en alles wat daar niet in past wordt genegeerd. De geest geniet van het 
vermogen om de werkelijkheid op deze manier in een interpretatie toe te eigenen, ‘vat’ te 
krijgen op de weerbarstige werkelijkheid, en zo een geordende wereld te creëren waarin 
te leven valt en waarin hij kan ‘vrezen en liefhebben’.
De ‘sublieme neiging van de kennende mens’ versus de wil tot schijn
Hoewel Nietzsche de wil tot schijn als een natuurlijk fenomeen beschrijft, staat hij 
niettemin kritisch tegenover de wil tot vereenvoudiging en de assimilatie van het 
vreemde. Hij wijst erop dat zo’n toe-eigening ook een zekere domheid impliceert, omdat 
daarin de complexiteit en weerbarstigheid van de werkelijkheid wordt miskend. Deze 
domheid is sterker naarmate de wil tot annexatie meer gelooft in haar zelfgecreëerde 
schijnordening. Nietzsche wil zich niet neerleggen bij deze wil tot schijn en ziet het zelfs 
als een opdracht, een taak om de morele zelfduidingen van de mens als schijn te 
ontmaskeren en door middel van een naturalistische psychologie141 aan te tonen dat in 
werkelijkheid in al onze handelingen de (menselijke) natuur als wil tot macht aan het 
werk is:
De mens terugvertalen naar de natuur; de talloze ijdele, dweperige interpretaties en 
connotaties de baas worden, die tot nu toe over de eeuwige grondtekst homo natura heen 
gekrabbeld en geschilderd zijn [...] — dat is misschien een eigenaardige en dwaze taak, 
maar het is een taak — wie zou dat willen loochenen!142
Nietzsche wil dat de mens kritisch naar zichzelf kijkt en zichzelf geen zand in de ogen 
strooit met vleiende, maar onjuiste interpretaties van zichzelf en van zijn plaats in het 
geheel van de al-natuur. De mens zou bijvoorbeeld moeten erkennen dat het meeste wat 
hij doet nog steeds wordt bepaald door het ‘dier’ in hemzelf (af. 229), steeds gedreven 
wordt door dezelfde motieven als andere dieren. Hij heeft deze motieven hooguit 
omgevormd, ‘vergoddelijkt’ tot iets wat van een hogere orde lijkt.143 In plaats van zich 
neer te leggen bij deze ijdele, dweperige (en uiteindelijk valse) zelfinterpretaties blijft voor 
Nietzsche het oude adagium ‘Ken U zelf richtinggevend.
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De ‘zogenaamde geest’ wil — als gedaante van de wil tot macht — weerstand 
overwinnen en het vreemde assimileren, maar wordt door Nietzsche getypeerd als een 
‘wil tot schijn’ omdat deze wil datgene wat weerstand biedt tegen assimilatie negeert, uit 
onvermogen om het daadwerkelijk op te nemen in een interpretatie en er zo ‘recht aan te 
doen’. Tegenover de wil tot schijn staat volgens Nietzsche een andere, ‘sublieme neiging 
van de kennende mens’ om dingen diep, gedifferentieerd en grondig op te vatten:
Deze wil tot schijn en vereenvoudiging, deze voorkeur voor maskers en mantels, kortom 
deze wil tot oppervlakte — want iedere oppervlakte is een mantel — werkt de sublieme 
neiging van de kennende mens, die de dingen diep, gedifferentieerd, grondig opvat en wil 
opvatten, tegen: als een soort van wreedheid van het intellectuele geweten en de 
intellectuele smaak, die iedere moedige denker in zichzelf zal onderkennen, mits hij, 
zoals het hem betaamt, zijn oog voor zichzelf lang genoeg heeft gehard en aangescherpt, 
en gewend is aan strenge tucht en strenge woorden.144
De wil tot schijn werkt deze wil tot diepte tegen, maar is kennelijk niet almachtig: de 
neiging van de kennende mens om zaken grondig op te vatten verzet zich tegen de wil 
om alle weerstand te negeren. Deze kritische wil komt volgens Nietzsche niet voort uit 
een of ander moreel hoogstaand motief (zoals een ‘liefde voor waarheid’ of de ‘deugd van 
eerlijkheid’145), maar vormt eenvoudig de afspiegeling van een relatief sterke neiging (wil 
tot macht) in de natuur van de kennende mens. De filosoof (of fysio-psycholoog) kan het 
gewoon niet laten om te vragen naar de grond van dingen.146 Nietzsche interpreteert de 
wil tot diepte in termen van zijn ‘fysio-psychologie’ (als morfologie van de wil tot macht): 
de (zelf)kritische reflectie van de kennende mens ten aanzien van de moraal behelst 
volgens hem uiteindelijk niets anders dan een ‘vivisectie op het eigen geweten’, en kan 
daarom ook wel worden geduid als ‘vergeestelijkte wreedheid’, waarbij de wil tot macht 
‘zich tegen zichzelf richt’.147
Volgens Nietzsche kan de kritische neiging van de kennende mens niet adequaat in 
morele termen worden geduid, omdat de inzet er nu net in bestaat weerstand te bieden aan 
(de tirannie van) de moraal:
Inderdaad, het zou vleiender klinken wanneer men ons, in plaats van wreedheid, 
bijvoorbeeld een ‘buitensporige eerlijkheid’ nagaf, fluisterend, vol bewondering — ons 
vrije, zeer vrije geesten: — en wellicht zal onze roem — bij het nageslacht? — ooit zo 
klinken. Voorlopig — want het duurt nog wel even voor het zover is — zijn wij zelf wel 
het minst geneigd om ons met het klatergoud en de franje van dergelijke morele oordelen 
op te smukken [...]. Het zijn mooie, glinsterende, rinkelende, feestelijke woorden: de 
eerlijkheid, de liefde voor de waarheid, de liefde voor de wijsheid, de opoffering aan de 
kennis, de heroïek van het waarachtige, — dat heeft iets waar je trots van opzwelt. Maar 
wij kluizenaars en marmotten, wij hebben ons in de verborgenheid van ons 
kluizenaarsgeweten er al lang van overtuigd dat ook deze statige woordenpraal tot de 
oude valse opschik, de prullen en het stofgoud van de onbewuste menselijke ijdelheid 
behoort, en dat ook onder deze flatterende verf en overschildering de verschrikkelijke 
grondtekst homo natura moet worden herkend.148
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Het zichzelf tooien met morele termen is niet alleen in strijd met de ‘kluizenaarssmaak’, 
maar miskent volgens hem ook de opdracht om de mens ‘terug te vertalen naar de natuur’. 
Nietzsche engageert zich nadrukkelijk met de ‘sublieme neiging van de kennende mens’, 
de strenge en grondige wil tot diepte en complexiteit, die een tegenwicht biedt tegen de wil 
tot schijn die al het complexe versimpelt en al het weerbarstige negeert.
We zouden Nietzsches filosofie zelfs in zijn geheel kunnen zien als een uiting van deze 
sublieme neiging om weerstand te bieden tegen de wil het vreemde te negeren of te 
assimileren. Opnieuw zien we dat zijn filosofie zich laat begrijpen vanuit een moreel 
engagement met de ‘wildheid’ en ‘chaos’ van de productieve, zich prolifererende natuur 
die aan elk interpreteren voorafgaat en aan elke morele interpretatie ontsnapt, maar 
tegelijkertijd (en paradoxalerwijs) slechts vanuit een bepaalde (morele) interpretatie ter 
sprake kan worden gebracht.
De natuur als norm van de moraalkritiek
Nietzsche spreekt in verband met de vertaling van de mens naar de natuur in aforisme 
230 zelfs van een ‘opdracht’: het is een taak om de ‘flatterende morele vertekeningen’ van 
de mens kwijt te raken en in plaats daarvan de natuurlijke ‘grondtekst’ van de mens weer 
naar boven te halen.149 Door te spreken van een ‘opdracht’ suggereert Nietzsche 
uitdrukkelijk een eigen morele inzet. En als dat zo is, ondergraaft de kritiek dan 
uiteindelijk niet zichzelf? Opnieuw zien we dezelfde spanning in Nietzsches werk. Laten 
we de betreffende passage nogmaals bekijken.
De mens terugvertalen naar de natuur; de talloze ijdele, dweperige interpretaties en 
connotaties de baas worden, die tot nu toe over de eeuwige grondtekst homo natura heen 
gekrabbeld en geschilderd zijn; maken dat de mens voortaan tegenover de mens staat 
zoals hij reeds, hard geworden door de tucht van de wetenschap, tegenover de andere 
natuur staat, met onverschrokken oedipus-ogen en dichtgeplakte odysseus-oren, doof 
voor de lokwijsjes van de oude metafysische vogelvangers, die hem al te lang hebben 
toegefloten: ‘jij bent méér! jij bent hoger! jij bent van een andere oorsprong!’ — dit is 
misschien een eigenaardige en dwaze taak, maar het is een taak — wie zou dat willen
loochenen!150
Het ontmaskeren van de moraal als louter natuurfenomeen (wil tot macht) en het aan de 
kaak te stellen van de morele vertekeningen van de werkelijkheid verschijnt als (morele) 
opgave voor de kennende mens die reeds wordt gedreven door de neiging om de dingen 
‘diep op te vatten’. De vraag naar het motief van deze ontmaskering beantwoordt 
Nietzsche slechts met een tegenvraag:
Waarom wij haar gekozen hebben, deze dwaze taak? o f  om het anders te formuleren: 
‘waarom eigenlijk kennis?’ — iedereen zal het ons vragen. En wij, op wie zoveel druk 
wordt uitgeoefend, wij, die onszelf al honderden keren dezelfde vraag hebben gesteld, wij 
vonden en vinden geen beter antwoord...151
145
H o o f d s t u k  4
Nietzsche beantwoordt de vraag naar het motief van de vernatuurlijking van de mens met 
een tegenvraag. Het motief voor vernatuurlijking ligt volgens hem in de wil tot kennis. 
Maar de vraag naar de grond van deze wil ondergraaft zichzelf. We herkennen de 
problematiek van de ‘waarde van waarheid’ (af. 1): de vraag naar de waarde van 
waarheid vooronderstelt die waarde al. De vraag naar het waarom van een ‘leven voor de 
kennis’ geeft zelf al blijk van een interesse in kennis, namelijk kennis van de diepste 
gronden en motieven van onze interesse. ‘Wij vrije geesten’ zijn reeds bij voorbaat in de 
ban van de wil tot weten; de tegenvraag herhaalt slechts waarnaar gevraagd wordt en 
impliceert als antwoord: wij ‘vrije geesten’ zijn kennelijk wezens die reeds geïnteresseerd 
zijn in kennis, in de betekenis van natuur die ten grondslag ligt aan ons interpreteren en 
die aan elke morele interpretatie ontsnapt.
Door de opdracht om de mens te naturaliseren op deze manier te verbinden met het 
perspectief van de ‘kennende mensen’, relativeert Nietzsche het eigen perspectief, en de 
moraal van zijn eigen moraalkritiek. Deze relativering zou zijn moraalkritiek reduceren 
tot slechts één van de vele morele mogelijkheden. De vraag blijft evenwel of de ‘sublieme 
neiging van de kennende mens’ niet méér is dan slechts één van de vele menselijke 
neigingen (een neiging die bij kennende mensen, zoals Nietzsche zelf, toevallig wat 
sterker is uitgevallen), of dat de opgave tot vernatuurlijking van de mens op de een of 
andere manier voorbeeldiger is en een betere, ‘hogere’ moraal vertegenwoordigt dan de 
bekritiseerde, ‘domme’ en de werkelijkheid vertekenende moralen. Dat laatste wordt 
soms door Nietzsche gesuggereerd. Hij ziet het als zijn opgave om alle morele 
vertekeningen van de natuur te ontmaskeren als schijngedaantes en in plaats daarvan de 
morele interpretaties te interpreteren in termen van wil tot macht. Hij wil daarbij de 
‘verschrikkelijke grondtekst “homo natura”’ naar boven halen. Eerder, in aforisme 9, 
beweerde hij echter expliciet dat de natuur ‘geen tekst’ was, maar slechts interpretatie. 
Met de verwijzing naar de grondtekst homo natura suggereert hij dat er tóch een ‘echte’ 
natuur bestaat die als maatstaf zou kunnen dienen om de waarheid dan wel schijn van 
bepaalde interpretaties te bepalen. o p  die manier verabsoluteert Nietzsche het eigen 
perspectief — een zelfverabsolutering die een tegenwicht biedt tegen de zelfrelativering 
waar hierboven sprake van was.
Nietzsche beweert dat er een rangorde in de natuur bestaat en stelt dat sommige 
moralen ‘hoger’ zijn dan andere. Er is daardoor volgens hem een verdieping van het 
morele waarderen mogelijk. De eerlijkheid gebiedt ons, of beter: onze inzicht in onze 
relatie tot de natuur laat ‘ons kennenden’ geen andere keus dan te erkennen dat de natuur 
(als complex geheel van strijdende en tegenstrijdige willen tot macht) door allerlei morele 
illusoire interpretaties noodzakelijk miskend wordt, maar ook dat sommige moralen 
daarin beperkter en beperkender zijn dan andere. Daarmee beschikt Nietzsche over een 
criterium voor zijn moraalkritiek, op basis waarvan een onderscheid tussen hoge en lage 
moralen mogelijk is.
De ‘natuur’ lijkt voor Nietzsche de norm voor de kritiek. Zijn verwijzing naar de 
natuur als ‘grondtekst’ is echter grondig dubbelzinnig, zo hebben we gezien. Enerzijds
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correspondeert de verwijzing naar de ‘verschrikkelijke grondtekst’ met de interpretatie 
van de wereld als strijd van willen tot macht, die hij met een zekere geldigheidspretentie 
als alternatieve werelduitleg poneert. Anderzijds hebben we eerder gezien dat de leer van 
de wil tot macht ook een zelfrelativering impliceert, die op haar beurt echter weer een 
bevestiging van de uitgangsstelling inhoudt.152 Zelfverabsolutering en zelfrelativering 
roepen elkaar in de leer van de wil tot macht steeds wederzijds op en corrigeren elkaar. 
De leer van de wil tot macht is enerzijds uitdrukking van het besef dat er geen absolute 
‘grondtekst’ bestaat maar slechts vele tirannieke interpretaties, maar vooronderstelt 
anderzijds in de kritiek op de tirannie van de verschillende moralen impliciet een natuur 
die voorafgaat aan elk interpreteren en aan elke morele interpretatie ontsnapt.
We zagen dat Nietzsche zich verzet tegen de wil tot schijn, dat wil zeggen de neiging om 
het tegenstrijdige en weerbarstige in de natuur te assimileren of te negeren en de strijdige 
veelheid te versimpelen. De wil om de ‘dingen diep op te vatten’ staat daar tegenover. 
Maar ook deze ‘diepe’ wil tot kennen is een gedaante van de wil tot macht en een poging 
de wereld toe te eigenen! Elke interpretatie behelst immers — als wil tot macht — een 
machtsgreep. Er is echter een significant verschil tussen beide willen: waar de wil tot 
schijn elke tegenstrijdigheid negeert of assimileert, daar probeert de wil tot weten in zijn 
interpretatie ‘recht te doen’ aan de complexiteit, veelheid en strijdigheid van de wereld. 
In iets minder morele termen zouden we kunnen zeggen dat de wil om de dingen diep te 
vatten getuigt van een ‘betere spijsvertering’, om de eerder door Nietzsche gebruikte 
metafoor aan te halen.
Het spreken over hogere en lagere moralen behelst daarom in eerste instantie153 geen 
moreel oordeel, maar een bepaling van de mate van natuurlijkheid van de betreffende 
moraal. De natuur zélf wordt volgens Nietzsche gekenmerkt door een hiërarchie, die 
echter niet vaststaat, maar het tijdelijke en voorlopige resultaat is van de strijd tussen de 
verschillende willen tot macht. De rangorde van moralen in de natuur moet op dezelfde 
manier worden gedacht: er zijn hogere en lagere moralen, waarbij de hogere moralen 
sterker zijn en (bijgevolg) beter in staat om de strijdige veelheid van de natuur binnen de 
eigen interpretatie op te nemen. Zo is de wil tot diepte ‘hoger’ dan de bekritiseerde wil tot 
schijn, omdat de eerste blijk geeft van een groter ‘annexerend vermogen’.
Toch lijkt de terminologie van hoger en lager ook een waarde-oordeel te behelzen. 
Hoe kan zo’n waarde-onderscheid worden begrepen binnen Nietzsches leer van de wil tot 
macht? Een antwoord op die vraag vinden we in de aforismen waarin Nietzsche zijn 
affiniteit met de stoïcijnse filosofie uiteenzet.
Leven volgens de natuur als Nietzsches moreel ideaal
In aforisme 227, dat een belangrijke plaats inneemt binnen de structuur van hoofdstuk 
VII, spreekt Nietzsche zijn lezers aan als ‘wij laatste stoïcijnen‘. Hij suggereert met deze
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formule dat er een overeenkomst bestaat tussen zijn eigen denken en dat van de Stoa. 
Nietzsche typeerde de stoïcijnse filosofie eerder (in af. 9) als een leer die een ‘leven 
overeenkomstig de natuur’ voorstaat. De stoïcijnen meenden dat hun ethiek beruste op 
een ‘liefde voor de waarheid’ — een pretentie die Nietzsche in aforisme 9 ridiculiseerde. 
Toch vertoont Nietzsches denken een zekere overeenkomst met het stoïcijnse denken 
waarin ‘leven volgens de natuur’ als moreel ideaal wordt gezien. In hoofdstuk 2 hebben 
we hier aan de hand van het werk van Schatzki reeds op gewezen.154
Een voorbeeld van een normatieve verwijzing naar de natuur, waarin de affiniteit met 
de Stoa naar voren komt, vinden we in het slotaforisme van hoofdstuk VII (af. 239). 
Nietzsche spreekt hier over de vrouw, die in Voorbij goed en kwaad regelmatig verschijnt 
als een metafoor voor de waarheid. Zo begint het voorwoord zelfs met de woorden: 
‘Gesteld dat de waarheid een vrouw is [...]’.155 In aforisme 220 blijkt dat deze 
vrouwmetafoor ook in hoofdstuk VII een rol speelt: ‘uiteindelijk is ze [de waarheid] een 
vrouw: men mag haar geen geweld aandoen’.156 In aforisme 239 gaat Nietzsche nader in 
op datgene wat in de vrouw respect inboezemt:
Wat in de vrouw respect en vaak ook vrees inboezemt, is haar natuur, die ‘natuurlijker’ is 
dan die van de man, haar echte roofdierachtige, listige lenigheid, de tijgerklauw onder 
haar handschoen, de naïviteit van haar egoïsme, haar onopvoedbaarheid en innerlijke 
wildheid, het ongrijpbare, uitgestrekte, dwalende van haar begeerten en deugden...157
Nietzsches deelt zijn aandacht voor natuurlijkheid met de Stoa. Volgens de stoïcijnen 
was het morele ideaal van een leven in overeenstemming met de natuurlijke orde iets dat 
tot stand moest worden gebracht. Voor de Stoa bestond er een ‘essentie’ in de natuur, die 
meer of minder weerspiegeld kon zijn in concrete natuurgestaltes. Daarom had het voor 
de stoïcijnen ook zin om de natuur tot moreel ideaal te bestempelen. Nietzsches uitspraak 
dat er meer en minder ‘natuurlijke’ naturen bestaan suggereert dat ook voor hem geldt 
dat de natuur een ‘essentie’ heeft: ‘in essentie’ is de wereld, zo zagen we eerder, wil tot 
macht.158
In de toelichting die Nietzsche in aforisme 239 geeft van de ‘natuurlijkere natuur’ van 
de vrouw, herkennen we deze natuur als strijd van willen tot macht, in woorden als 
‘overdaad’, ‘list’, ‘masker’, et cetera. Het feit dat hij eerder (af. 188) de verkwistende, 
overdadige, onverschillige natuur ‘groots’ [grossartig] noemde wijst ook in deze richting. 
Zowel in de schets van de roofdierachtige vrouw, als in het beeld van de onverschillige en 
verkwistende natuur is er één ding dat respect inboezemt: namelijk de natuur als datgene 
wat tegenover de morele (zelf-)interpretaties van de mens staat, wat zich aan deze morele 
interpretaties onttrekt, en wat tegelijkertijd ondanks onze ‘civilisatie’ nog steeds 
werkzaam is in onze cultuur en moraal.
Als deze uitleg juist is, dan gaat het Nietzsche, wanneer hij spreekt over ‘hogere’ en 
‘lagere’ moralen, primair om een onderscheid tussen meer en minder natuurlijke 
moralen. Dit onderscheid heeft vooral te maken met de mate waarin een bepaald moreel 
perspectief (als microkosmos) de orde van de al-natuur (als macrokosmos) weerspiegelt. 
Maar de ‘orde’ van de al-natuur berust voor Nietzsche in de (zeer on-stoïcijnse gedachte
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van de) wil tot macht. Een moraal is bij hem ‘hoger’ naarmate daarin meer recht wordt 
gedaan aan het karakter van de al-natuur (als strijd van willen tot macht) en naarmate zij 
zichzelf beter kan duiden in termen van die al-natuur (dat wil zeggen zichzelf begrijpt als 
partij in die strijd van willen tot macht).
Op verschillende plaatsen in hoofdstuk VII zien we dat Nietzsche impliciet pleit voor 
een leven ‘volgens de waarheid’. Bij hem is deze waarheid echter vooral ‘ondermijnend’, 
ze bestaat namelijk uit het besef van de onmogelijkheid van absoluut geldige kennis en 
van de contingentie van elke morele ordening. De nietzscheaanse waarheid leent zich 
niet om morele waarheden mee te legitimeren. En aangezien de natuur niet wordt 
gekenmerkt door orde, maar juist door de afwezigheid daarvan, krijgt het morele ideaal 
van overeenstemming met de natuur bij Nietzsche daarom een radicaal andere strekking 
dan bij de Stoa. Iemand is voor hem een moreel geslaagd mens als hij de natuur als strijd 
van willen tot macht adequaat voltrekt en weerspiegelt.
De betekenis van strijd in het nihilisme
Hoe kunnen we in ons morele bestaan de strijd van willen tot macht weerspiegelen? Hoe 
kan de strijd tussen moralen zelf een moreel ideaal zijn? Nietzsche maakt in hoofdstuk 
VII en IX op verschillende plaatsen duidelijk onderscheid tussen de manier waarop de 
mens vroeger voornaam kon zijn en de strijd van willen tot macht kon weerspiegelen, en 
de manier waarop dat tegenwoordig mogelijk is.
Vroeger waren het de heersende moralen die de natuur het meest adequaat 
weerspiegelden. De aristocraten van de klassieke oudheid geloofden in hun eigen morele 
orde en waren in zoverre de adequate uitdrukking van de natuur, omdat ze onderling in 
een strijd verkeerden — in die onderlinge strijd erkenden ze elkaars machtsaanspraak als 
legitiem. De heren zagen elkaar als ‘gelijken’ in de strijd, zonder dat daarmee de strijd 
ophield te bestaan. De aristocraten spanden in het zogenaamde ‘ostracisme’ samen om 
de alleenheerschappij van één van hen tegen te gaan, maar deze tijdelijke en strategische 
coalitie maakte nooit een einde aan de strijdige veelheid en verdeeldheid — beoogde juist 
de voortzetting van de strijd mogelijk te houden. Op die manier vormde de strijd tussen 
verschillende morele posities en interpretaties zelf het politieke en morele ideaal, en 
precies in die strijd kwam de polymorfe aard van de al-natuur tot uitdrukking. In 
Homerus’ wedstrijd zegt Nietzsche over het ostracisme:
[Het ostracisme] werd aangewend wanneer het gevaar dreigde dat een van de grote om 
de macht strijdende politici of partijhoofden zich gepikkeld voelde om, in de hitte van de 
strijd, naar schadelijke en destructieve midelen en bedenkelijke staatsstreken te grijpen.
De oorspronkelijke zin van deze bijzondere instelling is echter niet die van ventiel maar 
die van stimulans: men bestrijdt de boven de rest uit stekende enkeling, zodat de strijd 
tussen krachten weer wakker wordt: een gedachte, die vijandig is voor de ‘exclusiviteit’ 
van het genie in de moderne betekenis, die echter vooronderstelt dat er in een natuurlijke 
ordening van dingen altijd meerdere genieën zullen bestaan, die elkaar wederzijds tot
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daden aansporen, zoals ze elkaar ook wederzijds in de strijd binnen de grenzen van de 
maat houden. Dat is de kern van de hellenistische strijdvoorstelling: ze verafschuwt de 
alleenheerschappij en vreest haar gevaren, ze begeert, als bescherming tegen het genie — 
een tweede genie.159
Nietzsches enthousiasme voor het ostracisme laat zich dus duiden als een implicatie van 
zijn morele ideaal van leven volgens de natuur, opgevat als strijd van willen tot macht. 
Ook al streeft elk individueel burger naar macht, het ostracisme streeft als systeem naar 
een voortduren van de strijd tussen de verschillende krachten, in de voorondersteling dat 
daarmee de natuurlijke orde der dingen wordt weerspiegeld. De alleenheerschappij wordt 
bestreden omdat ze de dynamische strijd bedreigt.
Tegenwoordig, in onze egalitaire maatschappij is het ostracisme niet meer mogelijk. 
Door het inzicht in de perspectiviteit van elke moraal, en door de toenemende 
‘historisering’ van het menselijke zelfverstaan, is het steeds minder goed mogelijk om 
zich te engageren met één enkele moraal, eenduidig partij te kiezen in de strijd en te 
streven naar heerschappij:
wij moderne mensen [worden] dankzij het gecompliceerde mechanisme van onze 
‘sterrenhemel’ — door verschillende moralen bepaald; onze handelingen stralen 
afwisselend in verschillende kleuren, ze zijn zelden ondubbelzinnig, — en er zijn gevallen 
genoeg waarin wij bonte handelingen verrichten.160
We beschouwen onszelf tegenwoordig als liberaal en tolerant. Nietzsche interpreteert 
deze toestand echter anders dan wij — achterdochtiger. Nietzsche ziet in onze egalitaire 
en democratische samenleving, waarin iedereen gelijk is, de dreigende overwinning van 
één moraal — de slavenmoraal, die tolerantie predikt, maar ondertussen elke positieve, 
affirmatieve (en intolerante) moraal vernietigt. De tolerantie tegenover de veelheid aan 
(morele) perspectieven waar de moderne mens zich op laat voorstaan, is in de praktijk 
slechts schijn: bij de meesten staan de verschillende moralen onverschillig naast elkaar, 
en heerst er feitelijk slechts één moraal, namelijk de nihilistische moraal van 
onverschilligheid. Wat kan in zo’n tijd Nietzsches ideaal van strijd tussen moralen nog 
betekenen?
In dit ‘historisch tijdperk’, waarin de mens een ‘mengwezen’ is en een ‘veelheid aan 
subjecten’ in zich draagt, waarin we onszelf zien als een ‘samenleving van zielen’, in zo’n 
tijd zal de strijd tussen moralen zich vooral afspelen binnen ons. Door ons te verzetten 
tegen de heersende interpretatie en er steeds een andere tegenover te stellen, en door ook 
die alternatieve moraal weer te bekritiseren vanuit een volgend moreel perspectief, 
kunnen we de strijd tussen morele interpretaties levend houden — en daarmee de natuur 
weerspiegelen. Wie de natuur ‘als wil tot macht’ wil weerspiegelen en affirmeren, moet 
de strijd tussen moralen in zichzelf intensiveren.161
Het ideaal van natuurlijkheid van de Stoa impliceerde de mogelijkheid om de orde van 
de al-natuur (macrokosmos) te weerspiegelen door de eigen natuur op dezelfde manier te 
ordenen (microkosmos). Maar wanneer de al-natuur zich kenmerkt door afwezigheid van 
elke vooropgezette ordening, een strijd is van willen tot macht, dan kan de microkosmos
150
N a t u u r b e g r i p  e n  m o r a a l k r i t i e k  in  Vo o r b ij  g o e d  e n  k w a a d
ook slechts bestaan als strijdige, dynamische veelheid. Omdat het ideaal van 
natuurlijkheid dynamisch is — de strijd kan namelijk zelf maar een ideaal zijn wanneer 
we in de strijd steeds positie kiezen — komt dit ideaal naar voren in het steeds weer 
verwoorden van het andere en weerbarstige, het steeds opnieuw tegenwerken van het 
heersende en vanzelfsprekende. Deze strijd wordt gevoerd uit naam van de natuur en de 
werkelijkheid die verloren dreigt te gaan wanneer de strijd ophoudt en de moraal 
vanzelfsprekend wordt.
Het besef dat daarbij steeds op de achtergrond sturend aanwezig is, is dat ‘de’ natuur 
die aan ons begrijpen, ons toe-eigenen ontsnapt, uiteindelijk niet identificeerbaar is en 
voorbij elke interpretatie en disciplinering bestaat, maar ook in elk interpreteren 
werkzaam is en ons voortdurend tot het genereren van interpretaties aanzet. Het is dit 
natuurbegrip dat bij Nietzsche normerend werkt en bepaalde eisen stelt aan elke concrete 
moraal. We kunnen niet anders dan de natuur interpreteren en elke interpretatie is ook 
een identificatie, een ‘naar de hand zetten’, een uitsluiten van andere mogelijkheden. 
Nietzsches natuurbegrip wijst erop dat we in ons interpreteren gericht zijn op een 
oneindige veelheid aan betekenis die aan de gewelddadige identificatie voorafgaat.
De moreel voortreffelijke mens weerspiegelt in zijn innerlijk de strijd tussen 
verschillende moralen, zodat hij in zichzelf de natuur weerspiegelt. Hij heeft weet van de 
contingentie van zijn eigen perspectief en van de onvermijdelijke schijn waarin hij leeft, 
maar laat zich daardoor niet uit het veld slaan en is in staat de wereld te blijven 
interpreteren. De leer van de wil tot macht impliceert dus een onderscheid tussen meer en 
minder natuurlijke gestalten in de natuur. De natuur kan haar eigen essentie ‘recht doen’ 
of ontkennen. In het laatste geval hebben we te maken met een decadent fenomeen, 
waarin datgene wat de natuur ‘natuurlijk’ maakt verloren dreigt te gaan. Vanuit deze 
achtergrond kunnen we ook begrijpen waarom Nietzsche in aforisme 203 kon spreken 
over de dreiging van een totale ‘ontaarding van de mens’ in de toekomst.
Volgens Nietzsche is de wereld in essentie wil tot macht, en de mens maakt daar deel van 
uit. De mens is ‘het nog niet vastgestelde dier’ en de natuur een strijd van willen tot 
macht. Beide bepalingen zijn ideaaltypen waarin naar voren komt wat mens en wereld 
‘van nature’ en ‘in wezen’ zijn, en deze natuurlijkheid is uitgangspunt voor Nietzsches 
morele ideaal. Dit morele ideaal kan worden begrepen als een poging om dat wat 
wezenlijk is in de natuur op voorbeeldige wijze tot uiting te brengen. Nietzsches morele 
ideaal bestaat uit het uitleven en uithouden van de strijd, dat wil zeggen leven 
overeenkomstig de natuur (een radicaal andere natuuropvatting dan de Stoa). De moreel 
geslaagde mens weerspiegelt in het eigen leven de al-natuur in al zijn grootheid, 
onverschilligheid en rijkheid.
De mens probeert in zichzelf de veelheid en strijd tussen moralen uit te houden en te 
maximaliseren. Maar Nietzsches morele ideaal is uiterst problematisch. Volgens Van 
Tongeren (1986, 1989) impliceert dit ideaal om de strijd tussen moralen in zichzelf uit te 
houden en te intensiveren, uiteindelijk een onmogelijk te leven opgave.162
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Recht doen aan de natuur
De wil tot macht als criterium voor hoge of lage moralen heeft enerzijds betrekking op de 
‘kracht’ van de tiranniserende wil: een ‘hoge’ moraal correleert met een sterke wil tot 
macht en behelst een interpretatie van de natuur met een groot annexerend vermogen. 
Een sterke wil is beter in staat zichzelf te duiden als deel van een machtsstrijd, omdat hij, 
anders dan een zwakke wil, geen uitwendige legitimatie vanuit een zogenaamde 
objectiviteit nodig heeft om stand te houden in de strijd tussen interpretaties. De sterke 
wil is zelfgenoegzaam en hoeft daarom niet te verbloemen dat haar orde op een creatieve 
interpretatie berust.
Maar omdat de ‘wil tot macht’ niet alleen verwijst naar de interpreterende instantie, 
maar ook naar het geheel van instanties dat geïnterpreteerd wordt, heeft het criterium van 
Nietzsches moraalkritiek ook betrekking op de ‘objectkant’, de inhoud van de morele 
interpretaties van de natuur. Een moraal die hoger staat in de natuurlijke rangorde van 
moralen, dat wil zeggen machtiger is, is ook beter in staat om de complexiteit en 
strijdigheid in de wereld in één interpretatie ‘bijeen te brengen’; de hogere moraal kan de 
complexe, strijdige veelheid van willen tot macht beter ‘de baas’ door deze veelheid als 
organiserende kracht in een geordend geheel onder te brengen. Dat betekent dat hogere 
moraal inhoudelijk beter in staat is om de natuur als strijd van willen tot macht in haar 
interpretatie ‘recht te doen’.
De hogere moraal, die een ‘complicerende’ interpretatie van de natuur behelst, 
weerspiegelt dus enerzijds aan de ‘subjectkant’ de natuur als wil tot macht, door zichzelf 
expliciet als interpretatieve machtswil te denken. Anderzijds doet de hogere moraal aan 
de ‘objectkant’ meer recht aan de natuur als (strijd van) wil(len) tot macht, door meer oog 
te hebben voor het pluriforme, agonale karakter van de werkelijkheid als geheel.
De hogere moraal benadert beter Nietzsches positieve ideaal om ‘recht doen aan’ de 
natuur als datgene wat in het interpreteren werkzaam is, aan elke interpretatie voorafgaat 
en uiteindelijk aan elke morele interpreterende machtsgreep ontsnapt. Tegelijkertijd is 
Nietzsche zich ervan bewust dat zijn ideaal uiteindelijk niet realiseerbaar is, aangezien 
elke interpretatie een machtsgreep is die niet alleen een toe-eigening impliceert maar ook 
een poging tot reductie van de wilde en strijdige veelheid. Het natuurbegrip vormt zo een 
kritisch, weerbarstig moment tegenover de tirannieke machtsuitoefening door de mens.
§5. Conclusie
Natuur als norm bij Nietzsche en de milieufilosofie
Nietzsches leer van de wil tot macht en de ermee samenhangende moraalkritiek 
impliceert dus een normatief natuurbegrip: een moraal is hoger naarmate zij beter recht
152
N a t u u r b e g r i p  e n  m o r a a l k r i t i e k  in  Vo o r b ij  g o e d  e n  k w a a d
doet aan de natuur als weerbarstige, creatieve, zich prolifererende veelheid. Deze 
eigenaardige vorm van natuur-normativiteit is van belang voor de vraag naar de 
betekenis van het normatieve natuurbegrip in actuele milieu-ethische discussies.
Veel milieufilosofische auteurs wijzen de idee van een normatief natuurbegrip af, 
omdat het accepteren van de natuur als norm tot moreel onaanvaardbare stellingnamen 
zou leiden. Impliciet wordt daarbij het ‘volgen van de natuur’ gelijkgesteld aan het 
volgen van sociaal-darwinistische maximen zoals ‘het recht van de sterkste’. Omdat het 
er in de natuur zelf amoreel (en soms immoreel) aan toe gaat, zou het volgen van de 
natuur zelf tot immoraliteiten leiden. Holmes Rolston III (Rolston 1986) laat daarentegen 
zien dat er minstens zes verschillende manieren kunnen worden onderscheiden waarop 
de mens ‘de natuur kan volgen’. Hij wijst de eerste, absolute interpretatie van natuur als 
norm — ‘mensen volgen altijd de natuur want ze overtreden geen natuurwetten’ — af als 
nietszeggend, en verwerpt de tweede, artificiële interpretatie — ‘mensen zijn per definitie 
onnatuurlijk want elk handelen verstoort de natuur’ — als onbruikbaar. Vervolgens 
onderzoekt Rolston vier verschillende relatieve interpretaties van het ‘volgen van de 
natuur’. De ‘homeostatische’ duiding (3) noemt gedrag natuurlijk (en daarom ethisch 
juist) wanneer het de stabiliteit van een ecosysteem niet ondermijnt, de 
‘ethisch-imitatieve’ interpretatie (4) noemt gedrag natuurlijk (en daarom ethisch juist) 
wanneer het de natuur imiteert, in de ‘axiologische’ betekenis (5) gaat het om een 
houding die de waarde van de natuur erkent, en in de ‘tutorische’ (6) dat de mens de 
natuur als leermeester beschouwt. Rolston vereenzelvigt Nietzsches positie met de 
ethisch-imitatieve opvatting, die hij afwijst omdat de natuur te zeer door strijd wordt 
bepaald:
Nagenoeg niemand van ons, behalve misschien eenlingen zoals Nietzsche, zullen dit
duwen, schoppen en trappen aanbevelen als moreel model voor intermenselijk gedrag.163
Nietzsche beweert echter helemaal niet dat de mens macht zou moeten willen, maar dat de 
mens eigenlijk (wanneer we de vernislaag ‘moraal’ wegkrabben) in essentie wil tot macht 
is! Hij schrijft dus geen navolging van de machtsstrijd voor als moreel ideaal, maar 
constateert dat de mens altijd al deel uitmaakt van die strijd en pleit wat dat aangaat voor 
‘eerlijkheid’. In Rolstons terminologie kan Nietzsches normatief natuurbegrip veel beter 
worden begrepen als een combinatie van de eerste en laatste betekenis. In de eerste plaats 
handelen we altijd natuurlijk, ook als we moraliseren. Bovendien is Nietzsches 
natuurbegrip tutorisch, omdat de mens bij Nietzsche via inzicht in de natuur kan komen 
tot zelfinzicht en tot een erkenning van zijn plaats in de al-natuur en op basis van dit 
inzicht kan leren zijn leven in overeenstemming te brengen met de kosmische ‘orde’ (die 
bij Nietzsche overigens tamelijk wanordelijk is). In het volgende hoofdstuk zullen we de 
betekenis van Nietzsches natuurbegrip voor de actuele milieufilosofie nader belichten.
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Nietzsches duiding van de actuele natuurervaring
Aan Nietzsches moraalkritiek ligt een ervaring ten grondslag van de natuur als chaos. 
Zijn uitgangspunt is de totale afwezigheid van orde in de natuur, de alles omvattende 
strijd van interpreterende willen — tot uitdrukking komend in de formule van de wil tot 
macht. ‘De natuur als chaos’ verwijst niet zozeer naar de ‘ware aard van de 
werkelijkheid’, of de structuur van de natuur zoals die an sich zou bestaan, maar is veeleer 
uiting van een epistemologisch inzicht in de grenzen van het menselijk kenvermogen en 
de problematische verhouding tussen mens en natuur.
Deze ervaring van de natuur als chaos is een typisch ‘modern’ eigentijds verschijnsel, 
een symptoom van onze reflexief geworden cultuur. Doordat de mens naar zichzelf heeft 
leren kijken zoals hij naar de natuur om hem heen kijkt (JGB, af. 230), dat wil zeggen 
doordat hij het beeld dat hij van zichzelf bezit heeft ‘genaturaliseerd’, is de moderne 
mens gaan inzien dat elke interpretatie van ‘de natuur’ op een historisch contingente en 
daarmee gewelddadige toe-eigening berust. De uitspraak ‘natuur als chaos’ is hier de 
uitdrukking van. ‘Natuur als chaos’ verwijst naar het dynamische stelsel van krachten dat 
voorafgaat aan de ordenende machtsgreep, dat de ‘weerstand’ vormt die in een 
interpretatieve machtsgreep overwonnen moet worden om van een geslaagde 
interpretatie te kunnen spreken, maar precies als weerstand verdwijnt zodra een 
interpretatie ‘slaagt’. Door de natuur als chaos te affirmeren waardeert Nietzsche het 
‘mislukken’ van de machtsgreep, dat wil zeggen, hij wijst op de waarde van datgene wat 
zich niet laat ordenen en toe-eigenen.
Natuur is bij Nietzsche echter altijd behalve aan de ‘objectkant’ ook steeds aan de 
subjectkant aanwezig: precies in het gewelddadige toe-eigenen, in het tirannieke 
interpreteren, is de natuur werkzaam. Juist in het problematische karakter van onze eigen 
morele interpretaties toont zich een kenmerk van de natuur (waarvan wijzelf reeds deel 
uitmaken). De machtsgreep is even noodzakelijk als haar mislukking onvermijdelijk is.
In de ervaring van natuur als chaos komt een begrip van natuur naar voren dat zich 
onttrekt aan elk moraal kader, en zich zelf niet meer laat toe-eigenen. Elke morele 
interpretatie doet die natuur noodzakelijk geweld aan. Maar niettemin vervult deze 
chaotische, onzegbare en onkenbare natuur in Nietzsches moraalkritiek een sleutelrol. De 
natuur die zich onttrekt aan de morele kaders toont de beperkingen van de moraal, en 
stelt ons voor de opgave te leren omgaan met het besef dat elke morele interpretatie 
contingent, willekeurig en als zodanig gewelddadig is. Doordat de mens de contingentie 
van alle morele interpretaties is gaan inzien, krijgt de natuur die aan morele kaders 
ontsnapt en aan interpreteren voorafgaat een bijzondere ‘morele’ betekenis, niet als een 
‘orde’ waar een eenduidige moraal uit kan worden afgeleid, maar als een veelheid, een 
‘wildernis’ die de grenzen en mogelijkheden van elke moraal ter discussie stelt. Deze 
betekenis van natuur bepaalt ons zelfverstaan, plaatst ons morele waarderen in een 
context.
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Volgens Nietzsche is de ervaring van natuur als chaos typisch voor de moderne tijd. Ze 
vormt een afspiegeling van het moderne besef dat al onze interpretaties contingent, 
historisch toevallig zijn. In Menselijk altemenselijk I  omschrijft hij onze situatie als volgt:
Wij zijn van het begin af aan onlogische en daarom ook onrechtvaardige wezens, en 
kunnen dat erkennen: dit is een van de grootste en meest onoplosbare disharmonieën van 
het bestaan.164
Nietzsche duidt deze situatie elders, in De vrolijke wetenschap (FW 125), aan als ‘de dood 
van God’. Volgens Nietzsche heeft de moderne mens de betekenis van de dood van God 
nog niet radicaal genoeg doordacht. We moeten de natuur nog bevrijden van de 
‘schaduwen van God’, om vervolgens de mens door middel van dit ‘nieuwe, bevrijde 
begrip van natuur’ te ‘vernatuurlijken’.165
De problematiek van de dood van God kleurt ook onze moderne ervaring van natuur. 
Nietzsches gaat, verspreid in zijn werk, op verschillende plaatsen in op de moderne 
natuurervaring, waarvan met name de passages over de moderne verhouding tot de 
‘grote’ natuur interessant zijn. In MAI 509 schrijft hij:
We zijn zo graag in de vrije natuur omdat deze geen mening over ons heeft.166
Dit fragment laat zich op twee manieren lezen, afhankelijk van het perspectief dat wordt 
gekozen. Ten eerste zouden we deze typering als een kritiek kunnen lezen op het 
onvermogen van de moderne mens om zich te binden aan een sterke moraal, zich aan 
een morele beoordeling te onderwerpen, zijn neiging tot vluchtgedrag.167
Dit fragment laat echter ook een andere, meer positieve interpretatie toe, waarin de 
moderne natuurervaring een exemplarische betekenis krijgt. Dat de natuur voor ons 
moderne mensen belangrijk is ‘omdat ze geen mening over ons heeft’ wil zeggen dat ze 
als onverschillig domein een plaats biedt waar we als het ware kunnen ‘uitrusten van de 
moraal’. Een dergelijke ervaring van de natuur laat zich in verband brengen met het 
hedendaagse besef van de ‘dood van God’. De waardering voor de natuur als het domein 
waar morele beoordelingen niet aan de orde zijn, correleert met ons besef van de 
relativiteit en contingentie van onze morele kaders, en met het besef dat elke poging om 
de natuur (moreel) te interpreteren in zekere zin ‘mislukt’. De moderne natuurervaring 
benadrukt de openheid en andersheid van de natuur. De wildheid en onophefbare 
alteriteit van de natuur is een grensfenomeen dat de eindigheid en beperktheid van onze 
interpretaties symboliseert.
Dat de moderne natuurervaring niet alleen uit gezapig uitrusten van de moraal en 
aangenaam verpozen bestaat, wordt ook duidelijk in een fragment uit De wandelaar en zijn 
schaduw (MAII WS 205) waaruit blijkt dat de ‘neutraliteit van de grote natuur’ bij de 
moderne mens ook een onrustig gevoel van onbehagen oproept:
Neutraliteit van de grote natuur. — De neutraliteit van de grote natuur (in de berg, de zee, 
het woud en de woestijn) bevalt, maar slechts voor een korte tijd: daarna worden we 
ongeduldig. ‘Willen deze dingen ons dan helemaal niets zeggen? Bestaan wij niet voor
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ze?’ Er ontstaat het gevoel van een crimen laesae majestatis humanae [misdaad tegen de 
menselijke waardigheid, MD].168
De neutrale natuur bevalt ons in eerste instantie omdat ze onverschillig staat ten opzichte 
van onze conventies. Maar omdat ze geen alternatieve maat biedt, laat ze ons uiteindelijk 
met lege handen achter. De confrontatie met de grote, onverschillige, zwijgende natuur 
impliceert een ‘pijnlijk’ besef van contingentie van de morele interpretaties van de 
werkelijkheid.
De fascinatie van de moderne mens voor de grote, wilde en onverschillige natuur 
herinnert ons aan Kants thematisering van de sublieme natuur. De ervaring die door deze 
natuur wordt opgeroepen is een mengeling van behagen en onbehagen. Maar waar Kant 
de ervaring van het sublieme in de natuur, in een haast triomfantelijke wending, naar het 
verhevene in de mens laat verwijzen, daar blijft de ervaring van de ‘wilde’ natuur bij 
Nietzsche het karakter houden van een negatie van de menselijke waardigheid.
De moderne voorliefde voor de grote natuur is niet te vergelijken met de romantische 
liefde, die in de natuur een harmonische puurheid zoekt waarin de cultuur een nieuwe 
maat zou kunnen vinden, zou kunnen genezen. De wildernis waarnaar Nietzsche 
verwijst ontsnapt weliswaar aan elke concrete machtsgreep, maar moet niettemin 
noodzakelijk steeds weer worden toegeëigend.
De wildernis van Nietzsche is radicaal mateloos, ze fungeert als kritisch moment dat 
de menselijke maat ter discussie stelt, maar fascineert tegelijkertijd als domein dat zelf 
voorafgaat aan alle contingentie, en dat als mysterieuze vreemdheid ontsnapt aan 
identificatie. Deze wildheid is nooit present, maar stelt wel een kritische grens aan de 
mogelijkheid de werkelijkheid toe te eigenen. Deze gedachte kan ons wellicht helpen het 
hedendaagse verlangen naar wildernissen te begrijpen. In hoofdstuk 6 kom ik hierop 
terug.
De natuur die geen oordeel over ons heeft, is wellicht ook een natuur waarover wij geen 
oordeel hoeven te hebben, maar die we slechts kunnen affirmeren (voorbij goed en 
kwaad). Het is een natuur die niet toebehoort aan ons morele domein, een plaats waar 
een oordeel ongepast is, dat als het ware een grens stelt aan het morele waarderen: hier 
geldt de moraal niet meer; de natuur als wildernis. Maar ook hier keert dezelfde paradox 
terug, aangezien zo’n grens aan de moraal zelf opnieuw een morele grens zal zijn.
De natuur kan ons volgens Nietzsche leren onze moraal te verdiepen: wanneer we 
naar onszelf leren kijken zoals we naar de natuur hebben leren kijken, dan kunnen we de 
mens bevrijden van de schaduwen van God en waarlijk ‘naturaliseren’. Inzicht in de 
onvermijdelijke gewelddadigheid van interpretaties en besef van de contingentie van elke 
interpretatie maken tezamen dat de natuur wordt gezocht als datgene wat aan morele 
schemata ontsnapt. De chaos van de natuur is daarbij primair een ‘negatieve’ ervaring in 
de zin dat ze elke positieve identificatie van de natuur uitsluit. Maar deze negativiteit is 
niet louter formeel: de chaos duidt namelijk positief op een bepaalde verschijningswijze 
van de natuur die alleen vanuit een bepaalde houding mogelijk is. De ervaring van de
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natuur als chaos vraagt om een zodanige interpretatieve verstandhouding met de natuur 
dat de natuur daarin kan blijven wat zij is, vanuit een besef dat de onverschillige 
dynamiek van de grootse natuur haar eigen schoonheid en waardigheid heeft voorbij de 
menselijke maat.
Dat de natuur als norm fungeert betekent bij Nietzsche dus niet zozeer dat ze moet 
worden geïmiteerd, of dat ze een eenduidige morele maat zou leveren. Integendeel. Juist 
omdat in het domein van de natuur — die noodzakelijke context waarbinnen menselijk 
leven plaatsvindt — elke morele maat afwezig blijkt, verschijnt de menselijke toe- 
eigening van de natuur als machtsgreep. Deze mateloze, chaotische natuur fungeert voor 
Nietzsche als normatief oriëntatiekader voor het morele zelfverstaan van de mens!
oog  in oog met de natuur kan de mens zichzelf in het juiste perspectief plaatsen. De 
natuur brengt een moraalkritiek op gang, waarin de mens zich realiseert dat elke morele 
interpretatie van de werkelijkheid op een machtsgreep berust, terwijl de natuur die hij 
zoekt zich juist aan elke bepaalde moraal blijft onttrekken.
Wij zijn aan onszelf verplicht op de een of andere manier ons leven in 
overeenstemming te brengen met ons inzicht in de werkelijkheid. Wanneer we beseffen 
dat onze morele interpretaties van de natuur grondig contingent zijn, dan impliceert deze 
kritiek dat ‘wij kennenden’ zicht hebben op en geïnteresseerd zijn in natuur als iets dat 
voorbij onze interpretaties ligt. Tegelijkertijd beseffen we dat dit verlangen alleen 
mogelijk is bij wijze van paradox. We zoeken iets anders, maar zullen altijd slechts 
kunnen interpreteren.
Nietzsches moraalkritiek impliceert daarmee een grondig paradoxale verhouding tot 
de natuur. Nietzsche engageert zich met de wilde natuur die aan elke interpretatie 
ontsnapt, aan elk interpreteren voorafgaat, maar kan deze wildernis tegelijkertijd slechts 
binnen een interpretatie aan de orde stellen. De ‘wilde’ natuur vormt daarmee weliswaar 
het ‘positieve’ moment van Nietzsches moraalkritiek, maar blijft een kritisch grensbegrip, 
een limiet. De ‘natuur’ waarnaar de moraal zich volgens Nietzsche dient te richten is een 
kritisch punt dat steeds terugwijkt, maar dat vanuit de verte een criterium levert om de 
verschillende moralen als meer of minder tirannieke reducties van die natuur te kunnen 
kritiseren. Tegelijkertijd is het als ‘oergrond’ van de werkelijkheid altijd al werkzaam in 
het interpreteren en vormt het de context waarbinnen we leven en de wereld 
interpreteren.
De natuur is zo een dubbelzinnig criterium voor de evaluatie van verschillende 
moralen: het geeft geen eenduidige morele norm, maar geeft aan waarop de moralen zich 
moeten richten: de verschillende morele interpretaties (moeten) zijn gericht op de 
‘werkelijkheid’ die zich aan de morele interpretaties onttrekt en er (in zekere zin) aan 
‘voorafgaat’ en (moeten) worden beoordeeld op de mate waarin ze erin slagen ‘recht te 
doen’ aan een werkelijkheid die pas in de interpretatie werkelijkheid wordt.
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Slot
Ik meen dat Nietzsches filosofie nog steeds actueel is, en kan worden gelezen als een 
uitleg van (een aspect van) onze actuele morele ervaring van de natuur. Ik meen dat de 
grondervaring van Nietzsches filosofie — de natuur als wildernis die aan onze 
machtsgreep ontsnapt maar tevens de ondergrond vormt voor ons bestaan — zeer actueel 
is en werkzaam is in tal van hedendaagse morele debatten. Ik wil in de volgende twee 
hoofdstukken onderzoeken in hoeverre we deze nietzscheaanse motieven kunnen 
ontwaren in het actuele debat over de omgang met natuur en nagaan of Nietzsches 
analyse kan verhelderen wat in deze debatten eigenlijk op het spel staat.
In hoofdstuk 5 zal ik Nietzsches moraalkritiek toepassen op het actuele 
milieufilosofische debat. In hoeverre is men zich daar bewust van het probleem dat 
Nietzsche schetst, namelijk dat een morele interpretatie van de natuur een tirannieke 
machtsgreep ten aanzien van de natuur behelst en daarmee een herhaling van het geweld 
tegenover de natuur dat men precies wil bekritiseren?
In hoofdstuk 6 breng ik Nietzsches morele ideaal in verband met het begrip wildernis 
(wilde natuur, echte natuur, niet-gecultiveerde natuur) zoals dat in actuele discussie over 
natuurontwikkeling een rol speelt. Ik meen dat het gebruik van de term wildernis in dit 
debat alleen kan worden begrepen wanneer het als een moreel begrip wordt 
geïnterpreteerd, dat als kritisch grensbegrip een grens of maat stelt aan de menselijke 
machtsuitoefening. Ik meen bovendien dat aan dit kritische wildernisbegrip — net als aan 
Nietzsches chaos-begrip — een besef ten grondslag ligt van de contingentie van de 
verschillende morele interpretaties van natuur. omgekeerd kan men zeggen dat het besef 
van de willekeur en contingentie van verschillende morele interpretaties van natuur 
impliciet een natuurconcept vooronderstelt dat zelf niet meer van contingenties 
afhankelijk is. In hoeverre Nietzsches wildernisproblematiek verheldering kan brengen in 





§1. Inleiding: van milieu-ethiek naar moraalkritiek en terug
Vanuit een nietzscheaanse optiek veronderstelt elke moraal een bepaalde interpretatie 
van de natuur en behelst omgekeerd elk natuurbeeld een bepaalde moraal. Bovendien 
moet elke morele interpretatie van de natuur worden gezien als een tirannieke inperking 
van die natuur als dynamische veelheid.
Tegelijkertijd zagen we dat een dergelijk perspectief niet kan ontsnappen aan zijn 
eigen diagnose: want ook dit perspectief impliceert een bepaalde interpretatie van de 
natuur, een interpretatie die als een machtsgreep moet worden begrepen. Er bestaat geen 
‘onbevlekte’ positie van waaruit de natuur in haar ‘ware’ gedaante present wordt gesteld.
De moraalkritische positie maakt het echter wel mogelijk om het proces van 
opeenvolgende machtsgrepen te doorzien, en daardoor oog te krijgen voor datgene wat 
aan elke machtsgreep ontsnapt en aan elk interpreteren voorafgaat. Onze verhouding tot 
de natuur is onvermijdelijk problematisch, maar in het besef van het grondig 
problematische karakter van onze omgang met de natuur schuilt de mogelijkheid om oog 
te krijgen voor de (paradoxale) morele betekenis van de natuur precies als datgene wat 
aan de machtsgreep van de morele interpretatie ontsnapt.
Een dergelijke analyse heeft verstrekkende gevolgen voor de milieu-ethiek. Milieu-ethiek 
is de systematische filosofische reflectie op de verhouding van mens en natuur. Haar 
normatieve inzet is, de gewelddadige omgang met de natuur te problematiseren en op 
zoek te gaan naar manieren om de natuur zelf meer recht te doen, dat wil zeggen, het 
menselijke handelen zodanig te normeren dat de natuur zelf op een adequatere manier 
tegemoet wordt getreden. Wanneer nu niet alleen de gangbare antropocentrische houding 
ten opzichte van de natuur als gewelddadig moet worden getypeerd, maar elke morele 
interpretatie van de natuur uiteindelijk op een machtsgreep blijkt te berusten, dan maakt 
dat ook de milieu-ethiek zelf problematisch, aangezien ook daarin de natuur 
interpretatief wordt toegeëigend. De (milieu-ethische) vraag naar de juiste verhouding tot 
de natuur stelt dus ook de milieu-ethiek zelf ter discussie.
Is het milieu-ethische project daarmee tot mislukken gedoemd, omdat elke mogelijke 
grondslag voor een minder gewelddadig alternatief bij voorbaat wordt ondergraven? Of 
geldt ook hier, net als bij Nietzsche, dat het antwoord op de vraag naar een alternatief 
niet moet worden gezocht in een (tot mislukken gedoemde) poging de machtsgreep 
achterwege te laten, maar veeleer in het besef van het onvermijdelijk problematische 
karakter van elke verhouding tot de natuur en in de daaruit voortvloeiende poging om een
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zekere openheid te betrachten voor de betekenis van wat zich juist niet interpretatief laat 
toe-eigenen? De vraag die in dit hoofdstuk voorligt is, kortom, hoe de milieu-ethiek kan 
voorkomen dat ze slechts een subtielere voortzetting is van de tirannieke houding 
tegenover de natuur die ze bekritiseert.
In dit hoofdstuk zal ik de ontwikkeling van het Nederlandse milieufilosofische debat 
schetsen en diagnosticeren met behulp van het begrippenkader dat in de voorafgaande 
hoofdstukken werd ontwikkeld. Ik zal daarbij enkele ‘golven’ onderscheiden in de 
geschiedenis van het vakgebied.1
Ik zal eerst (in §2) laten zien hoe de eerste Nederlandstalige milieu-ethici bij het 
ontwikkelen van een normatief kader voor de omgang met de natuur niet slechts de 
bestaande interpretaties van natuur op hun normatieve aspecten onderzochten, maar ook 
bepaalde morele interpretaties van natuur vooronderstelden. Ik zal bij de belangrijkste 
representanten van de eerste golf laten zien dat ze weliswaar erkennen dat er meerdere 
(normatieve) interpretaties van natuur bestaan (en dat er geen criterium voorhanden is 
waarmee op voorhand voor een van deze interpretaties kan worden gekozen), maar dat 
zij het probleem dat daarmee gegeven is onvoldoende radicaal hebben doordacht. De 
vroege milieu-ethici hebben het probleem van het pluralisme in de ethiek als het ware 
opgeschort en presenteren hun ecocentrische ethiek als voortkomend uit een (niet verder 
te legitimeren) contingente keuze. De milieu-ethiek komt daarmee op gespannen voet te 
staan met haar eigen normatieve inzet en haar eigen kritisch-reflexieve pretentie.
Ik zal vervolgens (in §3) laten zien hoe als gevolg van de veronachtzaming van dit 
probleem in de milieufilosofie een scheiding der geesten heeft plaatsgevonden. Aan de 
ene kant ontstaat vanaf de eerste helft van de jaren 1990 — als reactie op het succes van 
de eerste, nu ‘radicaal’ genoemde, milieufilosofen — een kritische, anti-naturalistische 
stroming in de milieufilosofie, die het moralisme van de radicale milieu-ethiek aan de 
kaak stelt en wijst op het sociaal-geconstrueerde karakter van het natuurbegrip. Ik zal 
laten zien dat de anti-naturalisten inderdaad terecht aandacht vragen voor het probleem 
dat met het pluralisme in de milieu-ethiek gegeven is. Maar ik zal ook benadrukken dat 
deze critici het fundamenteel problematische karakter van de menselijke morele 
verhouding tot de natuur onvoldoende serieus nemen, en daardoor ook onvoldoende 
aandacht hebben voor de inhoudelijke milieu-ethische betekenis van hun kritiek. Doordat 
ze de eigen normatieve inzet van de milieu-ethiek onvoldoende op waarde weten te 
schatten, hebben ze te weinig oog voor de mogelijke ethische betekenis van natuur 
binnen een postmoderne, pluralistische context.
Naast deze kritische reactie op het succes van de vroege milieufilosofie zien we 
halverwege de jaren negentig ook een andere tendens, namelijk een streven om de relatief 
grote aandacht voor de milieu-ethiek te ‘verzilveren’ en zich in toenemende mate te 
richten op allerlei concrete toepassingsgerichte vraagstukken. In dat kader zien we, nog 
sterker dan voorheen, de neiging om de fundamenteel-ethische vragen op te schorten en 
de ontwikkelde basisbegrippen als vaststaande principes te behandelen. Er treedt een
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zekere standaardisering en canonisering op in de milieu-ethiek, waarbij begrippen die 
eerst met enige aarzeling naar voren werden gebracht als uiting van onbehagen met en als 
correctie op de gangbare houding (zoals het intrinsieke waardebegrip) nu als zelfstandige 
grootheden worden behandeld en steeds vaker worden opgevat als (min of meer 
onbetwistbaar) uitgangspunt van milieu-ethische reflectie. Daardoor wordt de machtsgreep 
van de milieu-ethiek — die bij de eerdere milieu-ethici nog enigszins werd gerelativeerd 
door hun uitgesproken normatieve positiebepaling — niet alleen herhaald, maar krijgt 
deze — door de quasi-neutralisering van het eigen normatieve uitgangspunt — zelfs een 
nog tirannieker karakter (§4).
Deze scheiding der geesten — tussen degenen die (vanuit de meta-ethische kritiek op 
de machtsgreep van de milieu-ethiek) de eigen milieu-ethische normativiteit uit het oog 
verliezen, en degenen die (op zoek naar normativiteit) hun ogen sluiten voor de 
principiële meta-ethische problemen — kan zoals gezegd worden gezien als een gevolg 
van het veronachtzaamde verband tussen de milieu-ethische vraag naar de natuur en de 
moraalkritische vraag naar de grond van onze morele bekommernis. In §5 zal ik de 
contouren schetsen van een milieu-ethiek waarin meta-ethiek en normatieve ethiek in 
interactie met elkaar ontwikkeld worden. Deze milieu-ethiek is zich bewust van het 
problematische karakter van haar eigen interpretatieve moment en vertaalt dit inzicht 
naar een andere, meer open houding tegenover de natuur voor zover die zich juist aan 
toe-eigening onttrekt en als zodanig morele betekenis heeft.
§2. Eerste golf: moralisering van natuur als machtsgreep
De opkomst van de milieu-ethiek volgt in Nederland op de opkomst van de radicale 
milieubeweging. Van midden jaren zeventig tot begin jaren tachtig weet deze beweging 
duizenden mensen op de been (en achter de tekstverwerker) te krijgen. Er ontstaan 
kleinschalige leefgemeenschappen die streven naar een leven in harmonie met de natuur. 
Actiegroepen daarentegen richten zich op mondiale milieuproblemen en organiseren 
massale protesten tegen grootschalige technologie zoals kernenergie en tegen het offeren 
van natuur op het ‘altaar’ van de economische groei. Ook veel wetenschappers — bekend 
is met name de zogenaamde Club van Rome (Meadows 1972) — verwoorden het besef dat 
de verhouding tot de natuur op een grondige wijze problematisch is geworden en 
schetsen als waarschuwing apocalyptische vergezichten.
Rond die tijd stellen sommige filosofen zich de vraag of niet ook de wijsbegeerte een 
rol behoort te spelen in deze beweging, bijvoorbeeld bij de analyse van de conceptuele 
oorzaken van de ‘ecologische crisis’ of in het zoeken naar of ontwerpen van alternatieve 
benaderingen van de natuur. In de Verenigde staten wordt in 1979 het tijdschrift 
Environmental Ethics opgericht, nog steeds het meest toonaangevende milieufilosofische 
tijdschrift.
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In Nederland komt het vakgebied milieufilosofie wat later op gang. Weliswaar 
verscheen Ton Lemaires Filosofie van het landschap (Lemaire 1970) — de eerste 
omvangrijke milieufilosofische studie — reeds in 1970, maar het duurt nog ruim tien jaar 
voordat milieufilosofische artikelen met enige regelmaat verschijnen in de 
Nederlandstalige filosofische tijdschriften. In 1988 wordt de projectgroep Milieufilosofie 
opgericht, een samenwerkingsverband dat voornamelijk gedragen wordt door de 
filosofische faculteiten van de Universiteit van Amsterdam en Utrecht. Als 
woordvoerders van deze groep werpen Wouter Achterberg en Wim Zweers zich op, door 
velen beschouwd als de nestors van de milieufilosofie in Nederland. Er verschijnen 
verschillende bundels2, maar op een gegeven moment (eind jaren tachtig, begin jaren 
negentig) bevredigt het eclectisch bijeenbrengen van reeds bestaande deelinzichten niet 
langer en ontstaat er behoefte aan een meer systematische aanpak. Er verschijnen dan 
enkele monografieën.3
Het gevoel van verbondenheid met de brede maatschappelijke natuur- en 
milieubeweging leeft sterk in deze begindagen van de Nederlandse milieufilosofie. Veel 
milieufilosofen zien de milieufilosofie als de filosofische ‘afdeling’ van de 
milieubeweging. Zij zien het als hun taak om de bestaande analyse van oorzaken van de 
ecologische crisis te verbreden en te verdiepen, om te helpen bij de zoektocht naar 
alternatieven en om bij te dragen aan een vergroting van het draagvlak voor ingrijpende 
ecologische hervormingen. De milieufilosofie heeft in deze tijd — net als de 
milieubeweging — een radicaal karakter, zowel wat betreft de diagnose als wat betreft de 
therapie. Ze stemt met de radicale milieubeweging overeen in de inschatting dat een 
ingrijpende hervorming van de westerse kapitalistische maatschappij nodig is om uit de 
ecologische crisis te geraken. De milieuproblemen zijn geen toevallige verschijning, maar 
symptoom van een fundamenteel tekortschieten van de moderniteit. De aandacht gaat 
daarbij vooral uit naar dieperliggende oorzaken van de milieuvijandige praktijk, die al 
snel worden besproken in termen van ‘grondhoudingen’ ten opzichte van de natuur.4 In 
de moderne tijd wordt de natuur door de wetenschap van iedere zin ontdaan en opgevat 
als louter materiaal voor menselijke exploitatie. Volgens de radicale milieufilosofen moet 
deze ‘despotische’ houding tegenover de natuur worden overwonnen om uit de 
ecologische crisis te geraken. Een technocratische aanpak van de milieuproblemen — in 
de vorm van schonere technieken, milieuheffingen en recycling — kan om die reden niet 
volstaan, aangezien die slechts wordt gemotiveerd door overwegingen van verlicht 
eigenbelang (‘de verlichte heerser’ weet dat ecosystemen nuttig zijn voor de mens) en niet 
als een doorbreking van de beheersende grondhouding kan worden beschouwd. Volgens 
de radicale milieufilosofen is een andere, minder antropocentrische grondhouding 
tegenover de natuur nodig, waarin niet alleen de ‘instrumentele’ maar ook de ‘intrinsieke 
waarde’ van de natuur wordt erkend. In deze optiek is het de taak van de milieufilosofie 
om zo’n alternatief te doordenken en te legitimeren.
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In het grondhoudingendebat maken Zweers en Achterberg onderscheid tussen meer en 
minder ‘antropocentrische’, en minder en meer ‘ecocentrische’ grondhoudingen, zodat 
een schaal van grondhoudingen ontstaat: van despoot via verlichte heerser en rentmeester 
naar partner, participant en natuurmysticus.5 Was dit model in eerste instantie alleen 
bedoeld als heuristisch middel om de verschillende houdingen tot de natuur te 
beschrijven — als constellaties van samenhangende natuurbeelden en praktijken — het 
grondhoudingenschema krijgt steeds vaker het karakter van een diagnose-instrument. De 
verschillende houdingen tegenover de natuur worden steeds vaker opgevat als gradaties 
binnen één goed-fout tegenstelling: waar het vermaledijde antropocentrisme de natuur 
slechts instrumenteel benaderde, gaat het er voortaan om te erkennen dat de natuur ook 
‘intrinsieke waarde’ heeft, los van haar nut voor de mens. De milieu-ethiek wil een 
verschuiving teweeg te brengen van antropocentrisme en schaamteloos misbruik, naar 
vreedzame coëxistentie met de natuur. Ook de centrale inzet van de milieu-ethiek 
verandert van filosofische duiding en problematisering van de actuele verhouding tot de 
natuur, via het articuleren van alternatieve benaderingen naar het uitwerken van een 
ethische legitimatie voor een minder antropocentrische grondhouding.6 Daarbij 
verdedigden Achterberg en Zweers respectievelijk de houding van partner en participant.
Zoals Bert Musschenga (1999, p.199) treffend opmerkt, wordt de notie ‘intrinsieke 
waarde’ door velen uiteindelijk gezien als een etiket dat op de natuur wordt geplakt 
(analoog aan een stempel ‘vertrouwelijk’ op sommige documenten), bedoeld om aan te 
duiden dat je ‘er niet meer mee mag doen en laten wat je wilt’. Maar wanneer ‘intrinsieke 
waarde’ nog slechts een etiket is — een grenspaal die door mensen in de grond is 
geslagen: tot hier en niet verder! — dan kan de taak van de milieu-ethiek er slechts in 
bestaan de plausibiliteit of aantrekkelijkheid aan te tonen van de gedachte dat dieren, 
planten of zelf gehele ecosystemen omwille van zichzelf gewaardeerd dienen te worden. 
probleem van een dergelijke taakopvatting is echter dat de notie intrinsieke waarde 
oorspronkelijk nu net was bedoeld om een tegenwicht te bieden aan de idee dat de 
waarde van de natuur wordt toegeschreven aan de natuur. Door de notie als etiket te 
interpreteren geeft de milieu-ethiek toe aan de voluntaristische neiging ten aanzien van de 
natuur die ze precies wil corrigeren.
Deze onbedoeld voluntaristische wending laat zich goed traceren in het werk van de 
eerste milieufilosofen. Het is van belang om deze eerste aanzetten van de milieu-ethiek 
preciezer te bekijken omdat, zoals gezegd, hierin de grondtermen worden gemunt die de 
ontwikkeling van het milieu-ethische debat later sterk zullen beïnvloeden, hetzij als 
afzetpunt voor kritiek, hetzij als uitgangspunt voor canonisering. ik zal me in mijn 
weergave van de vroege milieu-ethiek concentreren op het werk van Zweers en 
Achterberg, de invloedrijkste auteurs uit de ‘eerste lichting’.
Zweers en Achterberg volgen bij het ontwerp van een radicale milieu-ethiek twee 
verschillende routes. Zweers modelleert zijn milieufilosofie naar het model van een 
klassiek-naturalistische metafysica, waarbij normativiteit min of meer volgt uit een
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metafysische of ontologische bepaling van de natuur en van de wijze waarop de mens 
van die natuur deel uitmaakt. Achterberg daarentegen zoekt in zijn ‘ecologische ethiek’ 
naar een uitbreiding van de morele gemeenschap (als kring van moreel relevante 
‘spelers’). De natuur komt in dit tweede ethische model aan de orde als de bredere 
context waarbinnen de menselijke gemeenschap is gesitueerd.
Zweers’ neo-teleologische natuur
In Zweers’ milieufilosofische denken staan twee begrippen centraal, namelijk participatie 
en intrinsieke waarde. Zweers wil een alternatieve benadering schetsen voor de Westerse 
dominante houding die uitgaat van een radicale scheiding tussen mens (als subject) en 
natuur (als object) en maakt dat de natuur louter als te manipuleren en te exploiteren 
object wordt benaderd en elke intrinsieke waarde wordt ontzegd. Tegenover dit dualisme 
stelt Zweers een ander uitgangspunt, namelijk de gedachte dat de mens participeert aan de 
natuur — niet alleen lichamelijk, maar ook in mentaal en spiritueel opzicht. De 
participant heeft oog voor de eigen teleologische structuur van de natuur en erkent de 
‘intrinsieke waarde van de natuur’. Zweers ontwerpt zijn milieufilosofie vanuit dit 
perspectief van ‘de participant’.
De dualistische metafysica heeft volgens Zweers een belangrijke rol gespeeld in het 
ontstaan van de milieu vijandige praktijk. Zweers wil de subject-objectscheiding achter 
zich laten en in plaats daarvan weer oog hebben voor de natuur als betekenisvolle 
samenhang waarin de mens opgenomen is. Voor de participant is de natuur een zinvol 
geheel waarbinnen feitelijkheid en normativiteit niet zinvol gescheiden kunnen worden. 
De participant beschouwt de natuur als (Zweers 1991b, p.64):
een geheel waarvan hij deel uitmaakt, niet slechts biologisch maar vooral ook zodanig 
dat er een ervaring van verbondenheid is waaraan hij een betekenis ontleent die 
tenminste mede-bepalend is voor zijn zelfbeeld.
De natuur heeft in Zweers’ participatiefilosofie dus van meet af aan een ethische 
betekenis.
Zweers grijpt in zijn filosofie terug op het klassieke model van een bezielde kosmos 
waarin tevens een ethos vervat ligt. Vanuit dat perspectief verschijnt de natuur als een 
betekenisvol geheel, analoog aan de klassiek-teleologische natuur. De basis van het 
participerende perspectief wordt gevormd door een organicistische metafysica, waarvoor 
Zweers zich laat inspireren door auteurs als A.N. Whitehead, D. Bohm en R. Sheldrake. 
De natuur is daarin geen zielloze materie, maar wordt opgevat als een zelfordenend 
geheel van relaties, met een eigen doelmatigheid en een eigen teleologische structuur. o p  
deze metafysica berust ook de niet-instrumentele, intrinsieke waarde van de natuur.
Een dergelijk metafysisch natuurbeeld is tegenwoordig echter verre van evident. Het 
natuurbeeld dat Zweers voorstaat geldt in onze moderne tijd niet meer automatisch als 
het juiste. De klassieke naturalistische ethiek is door de moderniteit ingehaald. Zweers is 
zich van dat probleem bewust. Volgens hem verschaft de natuur ons geen rechtstreekse 
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normen voor ons handelen. Dergelijke normen zouden, aldus Zweers (1995, p. 134-136), 
in strijd zijn met het ‘specifiek menselijke: de vrijheid’7:
Als men de natuur beschouwt als waarde in zichzelf, betekent dat nog niet dat we haar 
ook als norm beschouwen, in de zin van (ethische) richtlijn voor het handelen. [...] De 
natuur op zichzelf, als zodanig, is niet moreel, in de natuur zelf is geen normatief element, niet 
iets van goed of kwaad. Dat komt omdat het vrijheidselement daar ontbreekt: de dingen 
in de natuur zijn gegeven, gebeuren gewoon, ze staan niet ter bewuste en vanuit een 
moreel uitgangspunt te voltrekken keuze. [...] Dat komt mij inderdaad voor als de 
essentie van het intrinsieke-waardebegrip: dat het zelf geen inhoudelijke richtlijn voor het 
handelen geeft maar de grenzen afbakent waarbinnen enigerlei inhoudelijke richtlijn 
(ethische norm) zich heeft te bewegen.
De normen voor menselijk handelen komen volgens Zweers niet voort uit de natuur, 
maar ‘moeten we zelf bepalen, zoals het ons goeddunkt’.8 Hij maakt op dit punt 
overigens scherp onderscheid tussen normen en waarden. De (intrinsieke) waarde van de 
natuur, die de mens in vrijheid (al dan niet) kan erkennen, is voor zijn bestaan niet 
afhankelijk van zo’n menselijke keuze.9
Ethiek wordt door Zweers vereenzelvigd met het in vrijheid kiezen van bepaalde 
normen.10 Paradoxaal genoeg lijkt in de participatiefilosofie de mens als moreel wezen 
buiten de natuur te staan.11 De mens is volgens Zweers weliswaar deel van de natuur, 
maar onderscheidt zich precies van de overige natuur omdat hij vrij is en als moreel 
wezen de mogelijkheid bezit een houding ten opzichte van de overige natuur te bepalen. 
Deze vrijheid impliceert ook dat er vele natuurbeelden mogelijk zijn, als correlaat van 
deze verschillende houdingen ten opzichte van de natuur.12 De natuur zelf schrijft ons 
dus geen normen voor, al bestaat wel de mogelijkheid om haar eigen waarde vanuit een 
participerende grondhouding te erkennen. Zweers stelt echter dat dit ecocentrische, 
participatieperspectief geenszins het enige, zelfs niet het meest juiste perspectief is, maar 
op een vrije keuze berust (Zweers 1995, p. 126):
Het moet echter wel duidelijk zijn dat kennis van een waarde buiten onze kenrelatie niet 
mogelijk is, maar dus wèl dat dat met het bestaan ervan het geval is. Evenwel, hoe weet 
ik dan dat [het] bestaat? Omdat ik daarvoor kies, omdat ik een wereldbeeld adopteer 
waarin dat het geval is. De kennis, de ervaring zelf is mensgebonden, maar wat zich laat 
ervaren is dat niet. ik kan in die combinatie van een erkenning van iets buiten ons en een 
keuze die uit ons zelf voortkomt, dus van zelfstandigheid en subjectiviteit, geen 
onmogelijkheid of tegenstrijdigheid zien.
De mens kan er volgens Zweers dus voor kiezen het participerende natuurbeeld te 
adopteren en zich te laten begrenzen door haar intrinsieke waarde. Wanneer de mens 
ervoor kiest om de houding van participant in te nemen, dan verschijnt de natuur als 
betekenisvol richtinggevend kader.13
Zweers geeft ook enkele redenen waarom de participatiegedachte volgens hem de 
voorkeur verdient boven de dualistische natuuropvatting. Het is volgens hem evident dat 
de mens op allerlei manieren verbonden is met de natuur om hem heen en dat er (dus)
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een feitelijke continuïteit bestaat tussen de mens en de overige natuur. Weliswaar heeft 
de mens als vrij wezen de mogelijkheid om deze continuïteit te doorbreken, maar 
diezelfde vrijheid laat het ook toe te kiezen voor een herstel van de continuïteit tussen 
mens en natuur. Daar waar de dualist ervoor kiest deze continuïteit te ontkennen en het 
verschil tussen mens en natuur te benadrukken, daar legt de participant de nadruk op de 
verbondenheid tussen de mens en de overige natuur. in de laatste keuze komt niet alleen 
de verbondenheid met de natuur tot zijn recht, maar wordt ook datgene wat de mens 
onderscheidt van de overige natuur weerspiegeld: zijn vermogen om in vrijheid een 
verhouding tegenover de wereld te bepalen (Zweers 1995, p. 139):
Mijn stelling luidt dat door het onderscheidende van de mens [...], dus verstaan als het 
vermogen tot erkenning van de intrinsieke waarde [van de natuur], de mogelijkheid 
ontstaat van een fundamentele continuïteit tussen mens en de overige natuur, tussen het zijn 
van de mens en het zijn van de natuur. Het dier heeft zo’n (specifieke) mogelijkheid 
eigenlijk niet nodig: het is ook zonder dat al wel onderdeel van de natuur, zij het alleen in 
biologische zin, maar dat is ook het enige wat voor hem gegeven is. Maar het 
eigenaardige van de mens is nu juist dat hij kennelijk zo’n mogelijkheid wèl nodig heeft, 
althans als hij tot de natuur wil behoren in de volle menselijke zin die dus niet alleen het 
biologische omvat maar ook betrekking heeft op het domein van waarde of betekenis. De 
continuïteit tussen mens en overige natuur is gebaseerd op het intrinsieke-waardebegrip 
[...].
Probleem van een dergelijke fundering van de participatiehouding is echter, dat 
(erkenning van) het intrinsieke-waardebegrip zelf precies het participerend perspectief 
vooronderstelt. Dat wordt door Zweers in een reactie op deze kritiek in 1997 ruiterlijk 
erkend (Zweers 1997, p. 83-84):
Ik kan niet aannemelijk maken — en probeer dat ook helemaal niet — dat de 
natuuropvatting van de partner of participant in bovenhistorisch of bovencultureel 
opzicht ‘juister’ is dan andere. Wat ik wèl zeg, is dat ik voor een dergelijke mens- en 
natuuropvatting kies, maar níet omdat het de enig ware of zelfs mogelijke zou zijn. 
Waarom dan wél? Enerzijds omdat de antropologie en metafysica die ten grondslag 
liggen aan participatie mij als de meest ‘menselijke’, aantrekkelijke, aanbevelenswaardige 
voorkomen, en anderzijds omdat, gezien mijn historische oorzakenanalyse, iets dergelijks 
mij een voorwaarde lijkt om de natuur- en milieucrisis in fundamentelere zin dichter bij 
een oplossing te brengen.
Zweers ‘kiest’ voor de meest ‘wenselijke’ interpretatie van natuur vanuit de morele 
ervaring van verbondenheid met de natuur14 die ‘mede-bepalend is voor ons zelfbeeld’ en 
uit de morele ervaring van intrinsieke waarde van de natuur. Probleem is echter — zoals 
gezegd —dat deze ervaring zelf reeds het participatieperspectief vooronderstelt. Zweers 
geeft onvoldoende rekenschap van het hermeneutische karakter van zijn filosofie: zijn 
participatie-ethiek vooronderstelt reeds een morele gevoeligheid voor de intrinsieke 
waarde van de natuur, ze biedt een uitwerking van de betekenis van de morele ervaring 
van intrinsieke waarde voor hen die daardoor geraakt zijn, maar kan geen overtuigend
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argument bieden voor de scepticus die niet bij voorbaat ethisch geraakt is door de natuur 
en die de waarde van de natuur niet op voorhand erkent.
Zweers probeert de hermeneutische cirkel in zijn filosofie soms open te breken, 
bijvoorbeeld door te wijzen op het te verwachten effect van een mentaliteitsverandering 
van de dominante despotische natuurhouding naar een participatiefilosofie. Volgens 
Zweers zal de natuur uiteindelijk goedschiks of kwaadschiks grenzen stellen aan het 
menselijke handelen. We hebben slechts de keuze om te wachten tot onze maatschappij 
aanloopt tegen de feitelijke grenzen die de natuur ons stelt — en de wal het schip keert — 
of om die feitelijke grenzen in vrijheid tot de onze te maken. Zweers bepleit dat we onszelf 
grenzen stellen voordat de natuur dat doet met alle ongewenste gevolgen van dien 
(Zweers 1989). Een dergelijke internalisering maakt van de nood een deugd en affirmeert 
datgene wat zich niet laat beheersen. Waar de despoot elke weerstand en 
oncontroleerbaarheid in de natuur opvat als een uitdaging om met sluwheid of geweld de 
natuur alsnog te onderwerpen, daar ziet degene die uitgaat van de intrinsieke waarde van 
de natuur dat datgene wat zich niet laat beheersen zélf waardevol is, dat een wereld die 
weerstand biedt aan ons geweld ‘waardevoller’ is dan een wereld zonder weerstand. 
Zweers ziet het begrip ‘intrinsieke waarde van de natuur’ als een uitdrukking van het 
besef dat er iets van waarde is dat zich niet door ons laat beheersen.
De verwijzing naar het veranderingspotentieel van het participatiedenken is als 
legitimatie ervan problematisch. Het te verwachten heilzame effect van een 
paradigmawisseling bij het voorkomen van een ecologische catastrofe verwijst, zo lijkt 
het, toch weer naar menselijk eigenbelang en kan het intrinsieke-waardebegrip en de 
keuze voor het participantenperspectief daarom niet legitimeren. sterker nog: in zo’n 
pragmatische gedachtegang wordt milieu-ethiek zelf onderdeel van een sociale techniek, 
die het de ecocentrische moralisten mogelijk maakt om collectief menselijk handelen in 
een wenselijke richting bij te sturen. Dat heeft met erkenning van intrinsieke waarde van 
de natuur niets te maken: de natuur wordt in dit geval opnieuw interpretatief toegeëigend 
op een zodanige manier dat de mens van die interpretaties voordeel verwacht. Dat zou 
juist een subtiele herhaling impliceren van de instrumentalisering van de natuur. De 
verwijzing naar het beoogd effect kan dan ook geen legitimatie bieden voor het 
participantenperspectief: Zweers filosofie blijft op die manier binnen de hermeneutische 
cirkel. Een ‘uitwendige’ fundering van het participatiedenken is zo niet mogelijk.
Zweers’ interpretatie van de erkenning van intrinsieke waarde als zelfbegrenzing beoogt 
echter precies het tegenovergestelde van tirannieke toe-eigening van de natuur. Zweers 
wil de onbeheersbare natuur niet louter negatief opvatten als het correlaat van ons tekort 
aan macht (een tekort dat bijvoorbeeld door verdere ontwikkeling van wetenschap en 
techniek zou kunnen worden opgeheven) maar positiever duiden als iets dat in zichzelf 
betekenis heeft. De erkenning van intrinsieke waarde als menselijke zelfbegrenzing 
behelst een bereidheid om zich te laten normeren door iets dat buiten ons ligt — een
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heteronoom moment dat het puur autonome voluntarisme van de mens doorbreekt. Met 
de notie ‘intrinsieke waarde van de natuur’ wil Zweers een alternatief bieden tegenover 
de visie waarin de onbeheersbare natuur slechts als spiegelbeeld van ons tekort aan 
beschikkingsmacht verschijnt. Tegenover de despoot die de natuur slechts kan duiden in 
termen van datgene wat hemzelf beweegt, is Zweers precies geïnteresseerd in de 
betekenis van de natuur die anders is, omdat zij aan onze machtsgreep ontsnapt en er in 
zekere zin aan voorafgaat. De natuur is in die optiek geen spiegelbeeld, maar veeleer een 
spiegel die het mogelijk maakt onszelf in een ander perspectief te zien.
Zweers’ filosofie laat zich lezen als een geëngageerd en gepassioneerd pleidooi vanuit 
een morele ervaring van de natuur: Zweers wil anderen verleiden om het 
participatieperspectief te adopteren — opdat de natuur als betekenisvol geheel behouden 
kan worden en de dominante antropocentrische houding ten opzichte van de natuur kan 
worden gecorrigeerd. De paradox in Zweers participatiedenken is echter dat de 
participatieve interpretatie van natuur weliswaar de natuur die aan onze machtsgreep 
ontsnapt wil affirmeren, maar zelf opnieuw als een machtsgreep kan worden beschouwd. 
In de poging om de intrinsieke waarde van de natuur te articuleren, zal de participatie- 
ethiek de natuur altijd onvermijdelijk interpretatief toe-eigenen, precies omdat elke 
morele interpretatie de morele betekenis die zich vanuit de natuur aandient probeert te 
plaatsen binnen onze wereld. Anderzijds is ze precies geïnteresseerd in datgene wat uit 
zichzelf bestaat, wat aan ons interpreteren voorafgaat en wat uiteindelijk in geen enkele 
interpretatie kan worden gevangen. Het is precies deze paradoxale dubbelheid die typisch 
is voor elke geëngageerde milieu-ethiek.
Achterbergs rationele ethiek
o ok  Wouter Achterberg probeert een ethische legitimatie te geven voor een ecocentrische 
houding ten opzichte van de natuur. Zijn normatieve ethiek draait om de vraag 
(Achterberg 1994, p.169):
welke wezens anders dan mensen aanspraak kunnen maken op onze morele zorg.
Centraal in Achterbergs benadering staat het begrip morele gemeenschap:
De morele gemeenschap bestaat uit wezens met wie we op morele gronden rekening 
dienen te houden, als we ons beraden hoe te handelen of hoe hen te behandelen.
In de traditionele, antropocentrische ethiek worden alleen mensen tot de morele 
gemeenschap gerekend, omdat alleen zij morele subjecten zijn die wederzijds rechten en 
plichten hebben. Achterberg vat de morele gemeenschap ruimer op:
[D]e morele gemeenschap omvat niet alleen maar wezens, morele subjecten of personen, 
die wederzijds rechten en plichten hebben en erkennen. Zij omvat ook wezens of 
entiteiten die morele bescherming of morele consideratie verdienen, onder door de 
morele subjecten van de gemeenschap erkende morele regels. De morele gemeenschap 
bestaat dus uit alle wezens of entiteiten die moreel (mee)tellen, ongeacht of tussen hen
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relaties bestaan van morele of prudentiële wederkerigheid en ongeacht of ze tot 
wederkerigheid in staat zijn of niet.
De centrale normatieve vraag voor de milieu-ethiek is volgens Achterberg:
op welke gronden [wezens of entiteiten] meetellen of op welke gronden we ze laten 
meetellen. [...] Wat is het antwoord op de milieuethische vraag, wie of wat moreel 
meetelt in natuur of milieu, en waarom zij meetellen? En hoe komen we tot zo’n 
antwoord, waarop is het gebaseerd? Wat is het aan of in een wezen dat ons, morele 
subjecten, aanleiding geeft het met moreel respect te bejegenen en dat ook begrijpelijk 
maakt dat we het zo horen te bejegenen?
In Partners in de natuur (1986) probeert Achterberg nadrukkelijk een ecocentrische ethiek 
te funderen als alternatief voor de ‘beheersethiek’ die de natuur louter instrumenteel 
benadert en waarin milieu of natuur buiten de mens geen eigen morele betekenis hebben. 
Volgens een ecologische ethiek verdienen ook andere wezens en entiteiten dan mensen 
morele consideratie (Achterberg 1986, p. 129).15 Achterberg meent dat de anderen met 
wier belangen in de ethiek rekening moet worden gehouden, niet alleen mensen zijn 
maar ook andere wezens die pijn kunnen voelen of preferenties kunnen hebben 
(Achterberg 1994, p. 170). Allerlei verschillen tussen mensen en wezens die verder van 
mensen afstaan (dieren, planten, complexe leefgemeenschappen, ecosystemen) zijn op 
zichzelf genomen niet moreel relevant, en daarom geen reden om op voorhand belangen 
van mensen meer gewicht toe te kennen dan de belangen van andere wezens. Het is 
volgens Achterberg (1994, p. 173)
niet in te zien waarom we onze morele zorg niet ook zouden moeten uitstrekken tot alle 
wezens met een eigen goed (welzijn), dus tot alle wezens voor wie zélf gebeurtenissen of 
zaken, kortom het leven zelf, beter of slechter kan gaan en voor wie dat dus zelf verschil 
uitmaakt, of ze er nu om kunnen geven of niet, wat wij al of niet met hen doen.
Naarmate we het criterium voor morele relevantie oprekken, zal de morele gemeenschap 
steeds groter worden. Zo ontstaan steeds wijdere concentrische cirkels waarlangs de 
morele gemeenschap wordt uitgebreid (Achterberg 1986, p. 197):
Een ecologische ethiek breidt de klasse van morele recipiënten uit: niet alleen wezens die 
pijn kunnen lijden, maar alle organismen en bovendien entiteiten zoals ecosystemen en 
de biosfeer rekent zij tot de morele objecten.
De morele gemeenschap bestaat in deze optiek uit alle wezens en entiteiten die een eigen 
‘goed’ kennen en wiens ‘goed’ kan worden geschaad. Al deze wezens of entiteiten zijn 
dragers van ‘intrinsieke waarde’ en onze partners in een morele gemeenschap.
Net als Zweers erkent ook Achterberg expliciet dat de ecocentrische ethiek uiteindelijk 
berust op een bepaald beeld van de natuur en van de plaats van de mens in de natuur. Een 
ethische verandering van grondhouding ten aanzien van de natuur is volgens hem pas 
mogelijk wanneer we de natuur anders zien en ervaren (Achterberg 1986, p. 197):
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De beoogde uitbreiding van de kring der morele partners vooronderstelt een bepaalde 
ecologische visie op de natuur: op natuurlijke entiteiten als organismen en ecosystemen, 
op hun essentiële onderlinge afhankelijkheid en op de plaats van de mens in de natuur.
John Rodman heeft dan ook gelijk als hij zegt: ‘there will be no revolution in ethics 
without a revolution in perception’. Zonder een omkering in waarneming en inzicht 
zweeft een ecologische ethiek in de nevelen van een conceptueel moeras, zodat haar 
morele aspiratie krachteloos en zonder effect blijft.
o ok  Achterberg vooronderstelt dus dat een bepaalde metafysische of natuurfilosofische 
interpretatie van natuur. Wanneer de keuze voor een ecologisch, egalitair natuurbeeld 
eenmaal is gemaakt, dan is het verdedigbaar is dat de morele gemeenschap uiteindelijk 
alle wezens moet bevatten die een zekere mate van autonomie bezitten en in hun 
autonomie kunnen worden gehinderd. Net als bij Zweers wordt de keuze voor het 
ecocentrische natuurbeeld slechts plausibel gemaakt door te verwijzen naar de intrinsieke 
waarde die in dit perspectief wordt erkend — hetgeen alleen een relevant argument is 
wanneer eenmaal het bepleite perspectief is ingenomen.
Anders dan Zweers stelt Achterberg echter wel nadrukkelijk de vraag naar ethische 
legitimatie van een ecocentrische ethiek. Waar Zweers’ betoog uiteindelijk stopt bij de 
constatering dat de participerende houding nu eenmaal berust op de vrije keuze om het 
participerende perspectief te adopteren, daar maakt Achterberg meer werk van de 
ethische legitimatie van deze keuze. Hij gaat daarbij uit van een kantiaanse 
ethiekopvatting, waarin ethiek wordt gezien als een autonome discipline die zoekt naar 
de meest redelijke, ‘universaliseerbare’ standpunt. Een van de essentiële kenmerken van 
het ethische standpunt is volgens hem het vermogen tot onpartijdigheid (1994, p.170):
Tot de essentie van de ethiek behoort afstand te kunnen nemen tot het eigen standpunt, 
de eigen belangen enzovoort, kortom een onpartijdig standpunt in te nemen. [...] 
Onpartijdigheid in deze ethische zin betekent zichzelf (kunnen) zien als één te midden 
van vele andere(n; ook als één soort te midden van andere, als één generatie onder 
andere), en niet bij voorbaat het eigen standpunt, de eigen belangen meer gewicht 
toekennen dan aan het standpunt of de belang van anderen.
Elders (Achterberg 1986, p. 110) geeft hij een definitie van het ‘morele gezichtspunt’:
Handelen van morele subjecten is moreel omdat en voorzover het gebaseerd is op de 
beslissing met de belangen van alle betrokkenen rekening te houden én deze belangen 
niet bij voorbaat minder gewicht te geven dan de eigen belangen.
Deze definitie van het morele standpunt blijkt een sleutelrol te spelen in de ecocentrische 
ethiek. Volgens Achterberg berust de gangbare antropocentrische ethiek — die niet- 
menselijke wezens het lidmaatschap van de morele gemeenschap ontzegt — uiteindelijk 
op ‘partijdige’ gronden (speciësisme). De traditionele redenen om de morele 
gemeenschap tot mensen te beperken kunnen vanuit ‘het morele gezichtspunt’ 
uiteindelijk niet worden gelegitimeerd, omdat ook andere niet-menselijke wezens 
belangen kunnen hebben die moreel relevant zijn.
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Achterberg vat het begrip ‘intrinsieke waarde van de natuur’ nadrukkelijk op als een 
correctie en aanvulling op de traditionele antropocentrische ethiek, zoals die bijvoorbeeld 
door Kant is gearticuleerd. De ‘intrinsieke waarde van niet-menselijke wezens’ wordt in 
deze visie opgevat naar analogie met het kantiaanse begrip van menselijke waardigheid. 
Het begrip wordt gebruikt om het antropocentrisme van de gangbare ethiek te verruimen, 
terwijl het theoretische raamwerk van de op kantiaanse leest gestoelde ethiek intact blijft. 
Een drager van intrinsieke waarde mag men nooit slechts benaderen als dienstig aan een 
doel maar dient ook altijd als doel in zichzelf te worden beschouwd. Deze opvatting van 
intrinsieke waarde dient als legitimatie van de niet-antropocentrische grondhouding van 
de ‘partner met de natuur’.
Nu is er echter een probleem met deze fundering van intrinsieke waarde. Achterberg 
beroept zich in zijn werk op het ‘algemeen aanvaarde’ uitgangspunt dat mensen 
intrinsieke waarde bezitten, en gaat vervolgens na in hoeverre feitelijke verschillen tussen 
mens en dier een moreel relevant onderscheid behelzen. De vraag is echter of de 
gangbare fundering van dit uitgangspunt (de intrinsieke waarde van de mens) een 
dergelijke stapsgewijze uitbreiding wel toelaat.
Bij Kant is de intrinsieke waarde van de mens uiteindelijk gefundeerd in een morele 
gemeenschap als rechtsgemeenschap, waarin rechten en plichten elkaar in evenwicht 
houden. De regels van de morele gemeenschap vinden hun grondslag in een gedeelde 
rationaliteit waarop de verschillende leden van de gemeenschap zich in hun 
legitimiteitsaanspraken beroepen. De mens dient een ander mens als doel in zichzelf 
respecteren, omdat hij zich voor de morele legitimatie van zijn eigen handelen op een 
universele redelijkheid beroept die ook in een andere mens is belichaamd. o m  niet mijn 
eigen morele legitimiteit te ondergraven moet ik de redelijke ander, die zich in zijn 
handelen ook beroept op de universele rede, erkennen omwille van zichzelf.
Bij Kant berust de legitimiteit van ethiek in de structuur van de redelijkheid zelf. De 
rede is geen empirische eigenschap van de ‘diersoort mens’, maar is een funderend 
beginsel dat zijn grond in zichzelf vindt. Daarom bestaat bij Kant een groot kwalitatief 
verschil tussen redelijke en onredelijke wezens; een verschil dat een onoverbrugbare kloof 
slaat binnen de rechtsgemeenschap van morele subjecten en de ruimere gemeenschap 
waarvan ook niet-redelijke wezens deel uitmaken.
Welnu, bij Achterberg wordt het criterium voor morele objectiviteit losgemaakt van de 
morele subjectiviteit. De status van moreel object (‘wezens of entiteiten die morele 
bescherming of morele consideratie verdienen’) wordt bepaald door de regels die in een 
gemeenschap van morele subjecten van de gemeenschap algemeen erkend worden. 
Achterberg meent dat de verschillen tussen mens en dier, zoals het bezit van bewustzijn, 
op zichzelf genomen onvoldoende grond bieden om geen morele consideratie te hebben 
met dieren. Wanneer we mensen morele status toekennen, waarom dan niet ook dieren, 
die immers een belangrijk kenmerk met mensen delen: namelijk dat het autonome en 
kwetsbare wezens zijn die een eigen welzijn nastreven en die in hun belangen kunnen 
worden geschaad? De prijs van deze oprekking is evenwel dat het wezenlijke kenmerk
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van de mens dat bij Kant diens hele ethiek fundeerde — de redelijkheid die zich op 
zichzelf beroept — verloren gaat.
Wanneer de intrinsieke waarde van de mens nog slechts verloopt volgens ‘algemeen 
aanvaarde regels’ en slechts wordt gezien als iets waarover de morele subjecten het 
onderling eens zijn, dan verdwijnt de fundering van de intrinsieke waarde in de structuur 
van de rede en blijft slechts een beroep op de feitelijke bestaande consensus over. 
Wanneer deze aanpassing van de kantiaanse ethiek eenmaal heeft plaatsgevonden is het 
een kleine kunst om het criterium voor morele consideratie zodanig op te rekken dat er 
ook andere, niet-redelijke wezens onder vallen. Door Kants criterium van zichzelf 
legitimerende redelijkheid te vervangen door consensus verliest het ethische oordeel 
uiteindelijk zijn ‘objectieve’ legitimiteit.
Een ander, hiermee samenhangend probleem is, dat een ethiek van concentrische 
cirkels steeds de tekenen zal blijven dragen van haar antropocentrische uitgangspunt. 
Wanneer de ethiek start bij de constatering dat mensen intrinsieke waarde bezitten en 
vervolgens probeert de morele gemeenschap uit te breiden, dan maken de wezens die 
dichter bij ons staan automatisch ook deel uit van een kleinere, exclusievere kring van 
spelers, en kunnen zij bijgevolg meer aanspraak maken op onze morele consideratie. 
Daardoor wordt de natuur impliciet langs een antropomorf schema geïnterpreteerd. in 
zekere zin wordt het despotisme ten aanzien van de natuur bij Achterberg dus zelfs 
versterkt, namelijk voor zover de antropomorfe en antropocentrische interpretatie van 
natuur van een ethische legitimatie wordt voorzien. Weliswaar is de natuur in de 
uitgebreide morele gemeenschap niet moreel betekenisloos, maar als het erop aan komt 
gaan mensen altijd voor.16 Achterbergs legitimeringspoging van de ecologische ethiek 
biedt dus geen oplossing voor het probleem dat een ecologische ethiek altijd een keuze 
voor een bepaalde natuurinterpretatie vooronderstelt. De ecologische ethiek herhaalt, 
vergroot wellicht zelfs het probleem, door aan de ethische legitimatie een consensus- 
karakter te verlenen.
o ok  voor Achterberg geldt een soortgelijke dubbelzinnigheid als we bij Zweers 
aantroffen. Het autonome morele standpunt kan weliswaar worden geïnterpreteerd als 
een voortzetting van de menselijke machtsbeschikking over de natuur, maar intendeert 
precies het tegenovergestelde. inzet van de ecologische ethiek is immers om het beperkte 
menselijke belang te overstijgen en te komen tot een soort universele rechtvaardigheid, 
waarin de erkenning van het andere (met name andere levensvormen) in de wereld 
centraal staat. De ecocentrische vertrekt weliswaar vanuit een engagement met de natuur 
als het andere dat aan ons despotisme ontsnapt, maar resulteert zelf uiteindelijk in een 
bepaalde interpretatie van, een bepaalde conceptuele toe-eigening van, ja zelfs een 
antropomorfisering van de natuur.
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Ecologische perspectiefkeuze als machtsgreep over de natuur
Zowel Achterberg als Zweers hebben als inzet om de intrinsieke morele waarde van de 
natuur te funderen, de een door deze te verankeren in een metafysische interpretatie van 
de natuur, de ander indirect via een uitbreiding van het moderne morele standpunt. Bij 
beiden is de morele betekenis van de natuur een afgeleide van een bepaald interpretatief 
perspectief op de natuur, dat wil zeggen op een interpretatieve toe-eigening van de natuur 
die andere natuurinterpretaties buitensluit.
Zowel Zweers als Achterberg erkennen dat er ook andere morele interpretaties van de 
natuur denkbaar zijn (die zij als andere ‘grondhoudingen’ typeren), maar door die 
verschillende houdingen en beelden onder te brengen in één normatief schema, kiezen ze 
uiteindelijk toch voor één bepaalde morele interpretatie van natuur. Het probleem van 
deze strategie is, dat weliswaar wordt erkend dat de ecologische ethiek op een 
contingente interpretatie van de natuur berust, maar dat deze contingente keuze voor een 
bepaald natuurbeeld uiteindelijk niet ter discussie wordt gesteld. Beide auteurs vergeten 
kortom, dat de vraag naar de grond voor de keuze voor een bepaalde interpretatie van 
natuur centraal zou moeten staan in de milieu-ethiek. Daardoor heeft de erkenning van 
het eigen interpretatieve moment (te) weinig gevolgen voor de uitwerking van de 
ecocentrische visie. De natuur is niet langer de creatieve veelheid aan mogelijkheden die 
zich aan menselijke classificaties en determinaties onttrekt. Integendeel, ook in de 
ecocentrische ethiek wordt de betekenis van de natuur vereenduidigd en door het 
menselijke gezichtspunt bepaald.
Zweers en Achterberg schorten de vraag naar de legitimiteit van de keuze voor het 
ecocentrische natuurbeeld op, waarschijnlijk omdat er (gezien vanuit hun activistische 
inzet) haast geboden is bij de ecocentrische correctie op het dominante natuurbeeld: de 
antropocentrische ethiek heeft geleid tot een ecologische crisis, en milieufilosofen dienen 
daarom vóór alles oog te hebben voor praktische alternatieven ter vervanging van de 
gangbare destructieve houding. Hoe begrijpelijk deze inzet ook is, het probleem van de 
keuze tussen verschillende natuurbegrippen is te fundamenteel om ter zijde te schuiven. 
De keuze om het probleem van het pluralisme op te schorten komt uiteindelijk ook de 
ecocentrische correctie niet ten goede, omdat de milieu-ethicus de eigen normatieve 
positie daardoor nog slechts als een van de vele mogelijke grondhoudingen kan 
presenteren en geen overtuigend antwoord meer kan bieden op de vraag waarom de 
antropocentrische natuurbenadering minder adequaat zou zijn.17 Daardoor wordt de 
milieu-ethiek kwetsbaar voor en machteloos tegenover kritiek van hen die haar 
natuurinterpretatie niet delen.
Daarnaast is er nog een ander, fundamenteler probleem met het ecocentrische 
pleidooi, en dat heeft te maken met het eigen normatieve engagement dat besloten ligt in 
de ecocentrische milieu-ethiek. Wanneer de natuur zich op verschillende manieren laat 
interpreteren, getuigt het dan niet van hybris en tirannie om te kiezen voor één bepaalde 
interpretatie van natuur ten koste van andere mogelijke interpretaties? Wordt daarmee op
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een fundamenteler niveau niet juist de houding van willekeurige machtsbeschikking van 
de mens over de natuur herhaald? Wanneer ook het ecocentrisch perspectief op de natuur 
op een autonome keuze berust, hoe kan de natuur dan nog aan de mens een maat 
verschaffen? Wanneer de erkenning van intrinsieke waarde van de natuur uiteindelijk 
slechts menselijke zefmatiging is, is de natuur dan niet net als in het despotisme slechts 
het spiegelbeeld van een bepaalde menselijke (morele) interesse? Herhaalt de milieu- 
ethiek daarmee niet de machtsgreep over de natuur die ze bestrijden wil?
Anderzijds moeten we stellen dat precies in het openlijk beleden engagement met een 
bepaald perspectief impliciet wel degelijk een erkenning plaatsvindt van de contingentie 
van dit perspectief. Door zich te beroepen op de morele ervaring van intrinsieke waarde
— dat wil zeggen door zich nadrukkelijk in de hermeneutische cirkel te begeven 
waarbinnen de natuur als moreel betekenis vol verschijnt — wordt aangegeven dat de 
milieu-ethiek een antwoord wil geven op een appellerende ervaring van de natuur buiten 
ons die zich als betekenisvol of waardevol aandient. in  de notie van intrinsieke waarde 
schuilt een impliciete erkenning dat de morele waarde van de natuur uiteindelijk niet 
afhangt van onze keuze om de natuur op een bepaalde manier te interpreteren, maar 
precies aan elke menselijke betekenistoekenning voorafgaat. De ecocentrische ethiek 
engageert zich met de morele ervaring dat er iets ‘buiten ons’ is dat van waarde is. Deze 
erkenning van het heteronome moment vormt voor het ecocentrisme aanleiding tot een 
zekere aarzeling ten aanzien van een concrete uitwerking van centrale termen, zoals het 
intrinsieke waardebegrip. Voor een legitimatie van het ecocentrische perspectief 
verwijzen Achterberg en Zweers uiteindelijk naar niets anders dan naar de morele 
ervaring inzake een ‘andere’ natuur die zich als betekenisvol aandient. Dit besef matigt 
hun interpretatieve toe-eigening van de natuur en maakt een zekere mate van openheid 
voor andere interpretaties mogelijk.
in  het vervolg van de ontwikkeling van het milieufilosofische debat wordt de conceptuele 
machtsgreep ten aanzien van de natuur door anderen nadrukkelijk aan de orde gesteld. 
Dit leidt tot twee typen reacties: een kritische reactie waarin het ‘monisme’ van de 
radicale milieufilosofie wordt bekritiseerd en een meer ‘pluralistische’ en ‘democratische’ 
benadering wordt bepleit, en een tweede, meer positieve reactie waarin de milieu-ethiek 
verder wordt uitgewerkt tot een concreet toepasbare milieu-ethiek waarin de centrale 
morele begrippen min of meer zijn gestandaardiseerd.
§3. Constructivistische reactie: de verdamping van natuur in de politieke strijd om 
beelden
Begin jaren negentig ontstaat een nieuwe stroming in de milieufilosofie die zich beroept 
op inzichten afkomstig uit de wetenschapsdynamica en het sociaal-constructivisme en die 
kritisch staat tegenover het ‘moralisme’ en ‘ecologisme’ van de radicale milieu-ethiek. De
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Wageningse filosofen Michiel Korthals en Jozef Keulartz18 werpen zich op als 
belangrijkste woordvoerders van deze kritische milieufilosofie.
De kritische milieufilosofen wijzen elk beroep op ‘de’ natuur als normatief kader af, 
wanneer dat niet gepaard gaat met een expliciete erkenning dat het eigen natuurbeeld 
altijd vanuit een bepaald perspectief is ontstaan en door bepaalde particuliere belangen is 
getekend. Het heeft volgens hen geen zin om over ‘de’ natuur te spreken aangezien er 
slechts verschillende interpretaties van natuur bestaan. De kritische milieufilosofen 
spreken daarom zelf nog slechts over natuur beelden, -interpretaties en -opvattingen. Volgens 
de constructivisten vormen de verschillende interpretaties van natuur en milieu een 
afspiegeling van verschillen in sociale en culturele achtergronden en vooroordelen. Er 
bestaat volgens hen geen geprivilegieerde toegang tot de natuur: wanneer iemand spreekt 
over ‘de’ natuur, verabsoluteert hij zijn eigen perspectief — meestal in een poging om het 
debat tussen personen met verschillende voorkeuren en belangen te verbloemen en naar 
zijn hand te zetten. De verschillende interpretaties van natuur zijn volgens de 
constructivisten niets meer dan argumenten in een politieke strijd. De verschillende 
natuurbeelden en -interpretaties die in deze politieke strijd om de natuur worden ingezet 
kunnen worden herleid tot politieke en sociale (belangen)tegenstellingen.19
Vanuit dit uitgangspunt bekritiseren de constructivisten onder meer de overheid die 
onder verwijzing naar ‘het milieu’ allerlei politiek omstreden besluiten tracht te 
legitimeren, of de milieubeweging voor zover die zichzelf als woordvoerder van ‘de 
natuur’ opwerpt en daarmee de democratische besluitvorming wil omzeilen. Ook 
ecologen en natuurbeheerders worden bekritiseerd, vooral vanwege hun neiging het 
ecologisch-wetenschappelijke perspectief op de natuur als het enig juiste te presenteren. 
Door zich voor te doen als de deskundigen inzake natuur bij uitstek proberen ze de 
normatieve discussie omtrent onze omgang met de natuur, die in elke democratie 
onvermijdelijk zal plaatsvinden, als irrelevant ter zijde te schuiven.
Vanuit een soortgelijke gedachtegang staan de constructivisten ook kritisch tegenover 
de radicale milieu-ethici: ook zij worden bekritiseerd omdat ze een bepaald normatief 
standpunt verabsoluteren (door het te naturaliseren), waardoor de democratische 
menings- en besluitvorming buitenspel zouden worden gezet. Volgens Korthals en 
Keulartz spreken de radicale milieufilosofen weliswaar over het belang van democratie 
wanneer het gaat om de implementatie van milieumaatregelen, maar in de definitie van wat 
er mis is met onze verhouding tot natuur en milieu zetten ze de democratie buitenspel en 
gaan ze alleen af op hun eigen, geprivilegieerd geachte opvatting over natuur.20 De 
radicale milieufilosofen zagen het ecocentrisme als correctie op en radicaal alternatief 
voor de gangbare ‘despotische’ houding die tot de ecologische crisis had geleid en 
verdedigden het vanuit een moreel engagement met de (intrinsieke waarde van de) 
natuur. De constructivisten stellen daarentegen de legitimiteit van een dergelijke 
maatschappelijke interventie door milieufilosofen nadrukkelijk ter discussie.
Het ecocentrische natuurbeeld van radicale milieufilosofen leunt volgens Keulartz 
onevenredig sterk op de ecologische wetenschap, en verwaarloost daarmee andere,
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mogelijk tot andere normatieve conclusies leidende perspectieven op natuur.21 Bovendien 
beroepen de milieu-ethici zich op een stroming in de ecologie (de systeemecologie, die 
veel belang hecht aan begrippen als evenwicht en harmonie in de natuur) die binnen de 
ecologische wetenschap wordt betwist door een ander ecologisch paradigma (de 
evolutionaire ecologie, die ervan uit gaat dat elk evenwicht slechts de tijdelijke resultante 
is van een natuurlijke concurrentiestrijd, en dus niet als richtsnoer voor een gezonde 
natuur kan dienen).22 De radicale milieu-ethiek heeft daardoor onvoldoende oog voor het 
gegeven dat in een complexe pluriforme maatschappij de milieukwestie altijd van vele 
verschillende kanten zal worden bekeken.
De constructivisten zijn zich zeer bewust van de problemen die samenhangen met het 
eigen interpretatieve karakter van een normatieve milieu-ethiek. Volgens hen berust elke 
keuze voor een bepaalde normatieve natuurinterpretatie op een arbitrair moment en 
vormt elke milieu-ethische stellingname een afspiegeling van de eigen particuliere 
voorkeuren en belangen. Er is volgens hen geen manier om aan dat machtsspel, die ‘strijd 
om de natuur’, te ontkomen, omdat er nu eenmaal geen geprivilegieerd standpunt bestaat 
van waaruit de normatieve conflicten op onpartijdige wijze zouden kunnen worden 
beslecht. in  een democratie rest milieufilosofen daarom niets anders dan het debat over 
milieuproblematiek te faciliteren, en ervoor te zorgen dat de deelnemers aan dit debat 
zich houden aan de regels die constitutief zijn voor een democratie.
Formalisme en pluralisme
Korthals maakt zich vooral sterk voor de in dit verband belangrijkste democratische 
regel, namelijk dat een beroep op een ‘extern of onafhankelijk fundament’ zoals 
‘natuurlijk menselijk gedrag’ of ‘natuurlijke grenzen tussen soorten’ binnen een 
participatieve democratisch debat ongeoorloofd is (Korthals 1994, p.51). Een beroep op 
‘de’ natuur moet als een illegitieme, ondemocratische machtsgreep worden beschouwd. 
Daarom mag het natuurbegrip zelf volgens Korthals geen funderende rol spelen in het 
zoeken van een antwoord op de vraag hoe we ons tot natuur en milieu dienen te 
verhouden. Het debat mag nog slechts gaan over opvattingen over natuur, en over de 
‘mensenwensen’ die ten grondslag liggen aan bepaalde natuurinterpretaties. Korthals 
treedt op deze manier in het debat op als een scheidrechter die de spelregels van de 
democratie bewaakt. Hij roept in die hoedanigheid eenieder tot de orde die op een 
normatieve wijze verwijst naar het natuurbegrip. Daarmee wordt de inbreng van de 
‘democratiserende’ milieufilosoof in het morele debat echter louter formeel. Bovendien 
impliceert het verbod op het beroep op de natuur in de praktijk als een 
uitsluitingsmechanisme, omdat daardoor bepaalde morele natuurervaringen op 
tirannieke wijze tot zwijgen worden gemaand.
Keulartz neemt een minder formele positie in en gaat in zijn analyse dieper in op de 
constructieve rol die natuurbeelden kunnen spelen in de strijd om de natuur. Hij maakt
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(onder verwijzing naar Lyotard) in zijn analyse nadrukkelijk onderscheid tussen 
verschillende vertoogtypen (of genres). Vertoogtypen kan men opvatten als wijzen van 
thematiseren van de natuur vanuit een gedeelde opvatting over wat geldige kennis is en 
over welke aspecten van de natuur relevant zijn. Voorbeelden van vertoogtypen zijn het 
natuurwetenschappelijke spreken, het economische, de ethiek en de esthetiek. Zowel 
binnen als tussen genres bestaat er volgens Keulartz een strijd om de natuur. De strijd 
binnen een bepaald genre kan in principe worden beslist, omdat men over gedeelde 
vooronderstellingen aangaande de criteria voor geldige kennis beschikt, de strijd tussen 
verschillende vertoogtypen is echter principieel onbeslisbaar, aangezien elk criterium zelf 
reeds een bepaald genre vooronderstelt. Vanwege de onherleidbaarheid van verschillende 
genres tot elkaar is de strijd om de natuur onontkoombaar.
Net als Korthals acht Keulartz zichzelf niet bevoegd om gezaghebbende uitspraken te 
doen over ‘de’ natuur, omdat er nu eenmaal meerdere natuurinterpretaties bestaan. Ook 
hij is daardoor niet in staat een eigen inhoudelijke bijdrage te leveren aan het normatieve 
debat aangaande onze omgang met de natuur en moet zich beperken tot discoursanalyse, 
het opsporen van onterechte machtsaanspraken. Hij kan slechts aangeven binnen welke 
grenzen de deelnemers aan het milieu-ethische debat zich dienen te bewegen.
Keulartz’ radicale democratisering van het milieudebat behelst echter meer dan een 
louter formeel standpunt.23 Zijn pleidooi voor een open democratische strijd om de 
natuur staat nadrukkelijk in het teken van de verwachting dat door een pluralisme van 
natuurbeelden de relevante ethische perspectieven aan de orde zullen komen en er 
aandacht zal zijn voor de ethische complexiteit van de natuur. Aan Lyotard ontleent 
Keulartz een notie van democratische ‘rechtvaardigheid’ die uitgaat van een ‘principiële 
gelijkwaardigheid van vertoogtypen’. Binnen een democratische strijd over de natuur zal 
elk vertoogtype dat andere domineert verzet oproepen, zodat de hegemonie ervan 
doorbroken wordt. Binnen een echt democratische strijd om de natuur zal de morele 
betekenis van natuur altijd gecompliceerd zijn, omdat de verschillende tegengestelde 
perspectieven op de natuur als het ware naast elkaar blijven staan, zonder een eenduidig 
natuurbeeld op te leveren. in een dergelijk pluralisme zal de complexe gelaagdheid van 
betekenissen in de natuur duidelijk worden. Keulartz (1997b) verwijst in dit verband naar 
de pluralistische milieu-ethiek van Christopher Stone (1987) die er ook voor pleit om ook 
binnen de ethiek de verschillende vertoogtypes (zoals dierethiek en eco-ethiek) als 
principieel gelijkwaardige perspectieven op natuur te beschouwen:
stone neemt afscheid van extensionistische metaforen zoals singers beeld van de 
uitdijende cirkel of Callicots beeld van de jaarringen van een boom. in plaats daarvan 
introduceert hij de metafoor van de kaart. Zoals je van een bepaald gebied een aantal 
empirische kaarten kunt maken, bijvoorbeeld topografische, geologische of sociaal- 
geografische kaarten, zo kun je van datzelfde gebied ook een aantal ethische kaarten 
ontwerpen. Bij een kaart waarop individuele dieren centraal staan, tast je de dieren in een 
gebied af op eigenschappen als bewustzijn, intelligentie, begrip van de situatie en 
vermogen tot lijden. Bij een kaart voor soorten speur je naar zaken als broed- en 
paargedrag, omvang van de populatie en genetische variabiliteit. Bij een kaart voor
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ecosystemen gaat het om kwesties als zeldzaamheid, stabiliteit, persistentie en 
energiestromen.
Wanneer elk afzonderlijk ethisch perspectief wordt opgevat als een landkaart die 
structuur, oriëntatie en richting in de wereld aanbrengt, bepleit Stone (en met hem 
Keulartz) om in een pluralistische ethiek deze ‘moral maps’ als het ware over elkaar heen 
te leggen, opdat de complexiteit van betekenislagen concreet tot uiting komt:
om  tot een volledig overzicht van de ethische situatie in een bepaald gebied te komen, 
moeten deze kaarten over elkaar heen worden gelegd. Dat heeft het voordeel dat alle 
moreel relevante claims op voet van gelijkheid worden behandeld en doet [...] dus recht 
aan het bestaande pluralisme van opvattingen en overtuigingen. Keerzijde van de 
medaille is dat zo’n ethische kartering geen handvatten biedt voor een duidelijke 
prioriteitsstelling. Ze kan alleen maar de blik scherpen voor de morele complexiteit en 
gelaagdheid van de problemen en onder de betrokkenen de nodige sensibiliteit 
aankweken voor de precaire afwegingen waar zij voor staan. Maar dat is al heel wat.
Meer mag je van een ethische theorie misschien ook niet verwachten. (Keulartz 1997b)
Keulartz staat in het milieudebat dus niet onverschillig tegenover de vraag naar de 
natuur, maar is ervan overtuigd dat een pluralistische ethiek24 beter in staat is de 
complexe werkelijkheid recht te doen.
Blijft staan dat Keulartz de normativiteit van zijn eigen bijdrage vooral verwoordt in 
termen van democratisering; hij wil eerder recht doen aan de veelheid aan opvattingen 
aangaande de natuur dan aan de gelaagde betekenis van de natuur zelf.25 De ultieme 
inzet van de politieke strijd is dan ook niet een adequate houding ten aanzien van de 
natuur te ontwikkelen, maar om bij het maken van concrete beslissingen het 
onderliggende waardenconflict in ‘maatschappelijk aanvaardbare banen’ te leiden:
Welke beslissingen in concreto worden genomen, blijft in laatste instantie een zaak van 
politieke strijd. Maar die strijd kan door de ethische kartering wel in moreel en 
maatschappelijk aanvaardbare banen worden geleid. Zo’n project dwingt 
dierenbeschermers en natuurontwikkelaars om met elkaar aan tafel te gaan zitten en zich 
serieus in elkaars standpunten te verdiepen. Dat vergroot de kans dat er een eerlijke 
balans wordt opgemaakt van de morele kosten en baten die verbonden zijn met het 
streven naar individueel welzijn enerzijds en het opnieuw ruim baan geven aan 
natuurlijke processen anderzijds. (Keulartz 1997b)
De verschillende moreel relevante aspecten die aan de orde zijn in het debat om de 
natuur, verwijzen bij Keulartz uiteindelijk slechts naar de verschillende opvattingen over, 
c.q. perspectieven op natuur en niet naar complexe betekenisstructuur van de natuur zelf. Dit 
verschil is van meer dan alleen theoretisch belang. De strijd tussen verschillende 
opvattingen van natuur is een strijd tussen verschillende groeperingen, die allen zelf een 
eenduidig, monistisch natuurbeeld hebben, maar die in een democratie gedwongen zijn 
om samen tot overeenstemming te komen. In de politieke strijd tussen natuuropvattingen 
kunnen (en moeten) compromissen worden gesloten, coalities gevormd en kan uitruil 
plaatsvinden tussen op het spel staande waarden. In een democratisch debat bestaat geen 
enkele garantie dat de complexiteit aangaande de natuur ook daadwerkelijk inhoudelijk
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op waarde zal worden geschat.26 En wanneer dat niet zou gebeuren heeft de 
constructivistische milieufilosoof niets meer in te brengen.
Wanneer men daarentegen geïnteresseerd is in de complexe betekenisstructuur van de 
natuur zelf, dan moet de natuur worden benaderd met waardering voor de 
spanningsvolle veelheid aan betekenis, dan dient de betrokkene die strijdige veelheid aan 
perspectieven als het ware te internaliseren en elke perspectivistische reductie van natuur 
tot één betekenis als tirannieke machtsgreep af te wijzen.
Er is nog een ander probleem met de ‘Wageningse’ opvatting, namelijk dat de 
verschillende normatieve natuuropvattingen toch eerst met enige pretentie naar voren 
moeten worden gebracht, wil de gelaagde betekeniscomplexiteit van de natuur naar 
voren kunnen komen. En deze pretentie is nu net uiterst verdacht binnen een 
constructivistische context. immers: de sociaal-constructivist kan verschillende 
opvattingen aangaande de natuur eigenlijk slechts zien als beperkt, altemenselijke, louter 
particuliere projecties van belangen op de natuur. Keulartz eist de rol op van bemiddelaar 
in een gesprek dat hij zelf inhoudelijk nauwelijks serieus kan nemen.
Verdamping van de natuur
probleem van de constructivistische kritiek op de milieu-ethiek is dat ze uiteindelijk 
uitwendig blijft. Door te ontkennen dat zinvol gesproken kan worden over de natuur, 
verdwijnt de radicaal milieu-ethische vraag naar een respectvolle omgang met de natuur 
grotendeels uit het zicht. De constructivistische critici verwijzen die vraag door naar het 
‘democratische debat’ en beperken zichzelf tot het bepalen van de grenzen waarbinnen 
dat debat zich dient af te spelen. De milieu-ethiek kan zich dan nog wel buigen over de 
vraag hoe verschillende visies op de omgang tussen mens en natuur met elkaar moeten 
worden verzoend (c.q. hoe de tegenstellingen democratisch kunnen worden gereguleerd), 
maar kan en wil andere, radicalere vragen niet meer stellen.
Terwijl de constructivisten terecht erop wijzen dat normatieve natuurbeelden ten 
opzichte van elkaar in een machtsstrijd verwikkeld zijn, en als zodanig als machtsgreep 
kunnen worden getypeerd, ontbreekt een inhoudelijk criterium voor de beoordeling van 
die machtsgrepen.27 De constructivist kan het onbehagen dat bij velen leeft ten aanzien 
van het gangbare antropocentrisme eigenlijk niet serieus tegemoet treden, omdat het hier 
in zijn optiek slechts gaat om één van de vele religieuze of levensbeschouwelijke 
perspectieven op de werkelijkheid, die zich in een democratische debat maar te bewijzen 
hebben, maar die op zichzelf genomen geen zeggingskracht mogen hebben. Wanneer ‘de’ 
natuur niet bestaat, verdampt de normatieve inzet van elke radicale milieu-ethiek.
De constructivistische kritiek op de milieu-ethiek als machtsgreep schiet tekort omdat de 
tirannie over de natuur niet ongedaan kan worden gemaakt door de verschillende 
interpretaties in een democratische debat tegenover elkaar te stellen. De ‘democratisering
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van het landschap’ voorkomt weliswaar dat een bepaalde interpretatie van natuur wordt 
verabsoluteerd, maar maakt nog niet dat waardering ontstaat voor de gelaagdheid en 
openheid van de natuur zelf. Een besef van de contingentie van elke natuurinterpretatie 
resulteert wel in een besef van de beperkingen van het eigen perspectief, maar impliceert 
niet automatisch dat er respect ontstaat voor de natuur als het andere dat aan elke 
interpretatie ontsnapt. In de milieu-ethiek gaat het juist om de erkenning van de betekenis 
van natuur voor zover die precies niet tot mensenwensen kan worden gereduceerd. Dit 
probleembesef — dat we in de milieu-ethiek onvermijdelijk proberen het ongrijpbare te 
grijpen en ons het radicaal andere ‘eigen’ te maken — is van wezenlijk belang voor elke 
milieu-ethiek.
Gemiste kans
De constructivistische critici ontnemen zichzelf de mogelijkheid een eigen milieu­
ethische inzet te ontwikkelen. De strijd om de natuur zoals door Keulartz bepleit, blijft 
steken in een methode om de democratie zeker te stellen, maar leidt nog niet tot 
appreciatie van de morele complexiteit van de natuur zelf. De vraag dringt zich echter op 
of deze dynamische, multi-interpretabele strijd om de natuur niet precies een afspiegeling 
is van de eigen dynamiek van de ‘natuur’ waarin de milieu-ethiek uiteindelijk 
geïnteresseerd is.
Een pleidooi voor radicale democratisering van de strijd om de natuur hoeft een 
moreel engagement met de natuur niet uit te sluiten. Zo’n engagement met natuur als het 
‘betekenisvolle andere’ kan juist als een uitnodiging tot debat worden gezien. Een milieu- 
ethiek die de morele betekenis benadrukt van de natuur als datgene wat aan elke 
menselijke toe-eigening ontsnapt, zou als explicatie kunnen worden gezien van een 
inhoudelijke milieu-ethiek die zich in het pleidooi voor de democratische strijd tussen 
natuurinterpretaties verschuilt.
§4. Canonisering van milieu-ethiek als herhaling van instrumentalisering van de 
natuur
Waar de constructivisten het morele engagement van de vroege milieu-ethici op 
epistemologische en politieke gronden afwijzen, en daardoor uitkomen op een tamelijk 
formele positie die elke normatieve verwijzing naar de natuur afwijst, willen anderen juist 
nadrukkelijk niet afzien van normativiteit in de natuur. Naast de constructivistische 
kritiek, zien we in de jaren negentig daarom ook een tegengestelde reactie op de ‘radicale’ 
milieu-ethiek: een derde type milieufilosofie.
Inzet van dit type milieu-ethiek is om te komen tot een toepassingsgerichte, 
normatieve sociale ethiek ten aanzien van onze omgang met de natuur, zonder zich 
diepgaand in te laten met allerlei epistemologische complicaties. Vanuit deze
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ethiekopvatting moeten de grondbegrippen van de radicale milieu-ethici verder worden 
ontwikkeld en tot een concreet toepasbaar en voor het milieubeleid relevant normatief- 
evaluatief kader worden uitgebouwd. Deze derde vorm van milieu-ethiek presenteert zich 
als een neutraal conceptueel instrument voor analyse, nuttig voor auteurs van rapporten 
ten behoeve van ministeries en andere overheidsinstanties.
De beleidsgerichte wending van de toegepaste milieu-ethiek
Het begin van de tendens om fundamentele problemen op te schorten en de ethiek 
praktisch toepasbaar te maken laat zich overigens al aanwijzen bij de vroege 
milieufilosofen. Achterberg meende reeds in 1986 dat een milieu-ethische theorie zoveel 
mogelijk dient aan te sluiten bij de heersende morele normen en intuïties, omdat ze in de 
kern vooral een sociale ethiek zou moeten zijn. Wat er in de jaren negentig verandert is dat 
het aanvankelijk expliciet beleden engagement van de milieufilosofie steeds verder op de 
achtergrond raakt.
in  de loop van de jaren negentig raakt de milieuproblematiek steeds hoger op de 
maatschappelijke agenda en raakt ook de overheid doordrongen van de noodzaak tot 
radicalisering van het milieubeleid. De boodschap van de radicale milieu-ethici wordt 
eindelijk serieus genomen en velen van hen zijn dan ook bereid om mee te helpen deze 
nieuwe wending in het milieubeleid van een legitimatie te voorzien. De milieu-ethiek 
voert nu niet langer alleen maar oppositie tegen het traditionele antropocentrische beleid, 
maar werkt mee aan de legitimatie van een nieuw, ecocentrische beleid. Door deze 
veranderende positie van de milieu-ethiek raakt het morele engagement van de radicale 
milieu-ethici op de achtergrond en wordt het dienstbare karakter van de milieu-ethiek 
benadrukt. De milieu-ethiek wordt voortaan niet slechts bedreven vanuit een persoonlijk 
engagement met de natuur, maar ook om te beantwoorden aan de toenemende 
maatschappelijke behoefte aan duidelijke normatieve kaders die de moreel problematisch 
geachte praktische omgang met de natuur kunnen sturen en beoordelen. Ze presenteert 
zichzelf als een theoretische discipline die behulpzaam kan zijn bij ontwerp en legitimatie 
van alternatieve ethische modellen die het milieubeleid kunnen ondersteunen.
De milieu-ethiek wordt steeds vaker gepresenteerd als conceptueel instrumentarium 
om normatieve posities in het politiek-maatschappelijk debat theoretisch te 
onderbouwen. Vanuit een dergelijke benadering wordt pragmatisch gezocht naar een 
begrippenkader dat behulpzaam kan zijn bij het normatief bijsturen van collectieve 
menselijke gedragingen. Een gevolg van deze ‘neutralisering’ van het eigen normatieve 
moment is dat de grondhouding die in eerste instantie door de radicale milieu-ethici werd 
ontwikkeld als alternatief, in de nieuwe optiek steeds meer tot een soort 
standaardbenadering wordt omgevormd. Waar de alternatieve begrippenkaders van de 
eerste milieufilosofen tastenderwijs werden ontwikkeld vanuit een onbehagen met het
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dominante antropocentrisme, daar wordt dit kader nu meer en meer beschouwd als een 
algemeen aanvaard uitgangspunt van waaruit men tot een andere evaluatie van de 
situatie komt. De radicale inzichten uit de beginjaren van de milieufilosofie worden op 
deze manier tot alternatieve evaluatiemodellen, die kunnen worden ingezet bij de 
legitimatie van bepaald milieubeleid. Deze ontwikkeling heeft ertoe geleid dat tal van 
grondbegrippen28 die door de milieufilosofen van het eerste uur zijn ontwikkeld, 
tegenwoordig zijn terug te vinden in nota’s en beleidsnotities van de Nederlandse 
overheid en grote natuurorganisaties zoals Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer.
Het duidelijkst kan dit worden gezien bij het begrip ‘intrinsieke waarde van de natuur’. 
Aanvankelijk werd dit begrip (met een zekere aarzeling, die eigen is aan het zoeken naar 
alternatieve modellen) naar voren geschoven als een kritische correctie op de 
eenzijdigheid van de gangbare despotische natuurverhouding. Maar inmiddels 
functioneert het zélf als uitgangspunt voor het officiële normatief-evaluatief raamwerk ten 
aanzien van veel overheidsbeleid en kan het zelfs worden teruggevonden in sommige 
wetsteksten. Het intrinsieke-waardebegrip is wat dat betreft bezig met een mars door de 
instituties: had het in eerste instantie betrekking op de wettelijke regeling betreffende de 
omgang met (met name huis-)dieren, in de loop van de jaren kreeg het een steeds bredere 
toepassing. Sinds de aanvaarding van de Nota Rijksoverheid en dierenbescherming uit 1981 
erkent de Nederlandse overheid de intrinsieke waarde van het individuele dier. sindsdien 
wordt in diverse wetten de intrinsieke waarde van het dier erkend als uitgangspunt voor 
het dierenwelzijnsbeleid, hetzij impliciet in de gedaante van een ‘nee-tenzij’ principe, 
hetzij expliciet. In de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren uit 1998, de wet die de omgang 
met gedomesticeerde dieren regelt, wordt het begrip als volgt omschreven:
Erkenning van de intrinsieke waarde van het dier betekent dat het dier onafhankelijk van 
de mens een eigen waarde wordt toegekend en dat de belangen van het dier niet meer 
automatisch ondergeschikt zijn aan de belangen van de mens. Het doel van de 
dierenbeschermingswetgeving volgens het regeringsstandpunt is dan ook het bevorderen 
van zodanige voorwaarden en omstandigheden dat het dier optimale bescherming wordt 
geboden tegen handelingen van de mens die het welzijn van het dier aantasten.
In de Flora- en Faunawet (1998), die betrekking heeft op in het wild levende soorten, wordt 
het begrip genoemd in de aanhef.29 Velen gingen er overigens van uit dat dergelijke 
verwijzingen naar intrinsieke waarde van dieren vooral betrekking hadden op aan ons 
verwante dieren: gewervelde en warmbloedige dieren. Begin 2002 ontstond daarom enige 
commotie toen in het LNV-rapport De waarde van vis; Achtergronddocument bij de beleidsbrief 
welzijn vis werd gepleit voor meer aandacht voor welzijn en intrinsieke waarde van vissen. 
u i t  dit document bleek onomstotelijk dat de overheid de intrinsieke waarde op elk dier 
van toepassing acht:
De overheid trekt zich het belang van het dier aan. Ieder dier heejt een eigen, intrinsieke, 
waarde. Het mishandelen van dieren is verboden en van eenieder wordt verwacht dat hij 
of zij respectvol met dieren omgaat. Vanuit de intrinsieke waarde van het dier is in ieder 
geval een minimaal beschermingsniveau van het dier nodig. (p.6, mijn cursivering, MD)
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In de overheidsbrochure Biodiversiteit en Nederland (2002) wordt zelfs aan alle planten- en 
diersoorten intrinsieke waarde toegeschreven:
Het onderwerp biodiversiteit staat momenteel volop in de belangstelling. En dat is maar 
goed ook, want de afgelopen decennia zijn er al heel wat dier- en plantensoorten verloren 
gegaan. Zowel in nationaal als internationaal verband zullen we er alles aan moeten doen 
om deze negatieve trend om te buigen. Er staat veel op het spel. Immers, iedere soort heeft 
een eigen intrinsieke waarde en is alleen al daarom het beschermen waard. ( p.3, mijn 
cursivering, MD)
Naarmate het begrip op een breder domein van toepassing wordt verklaard, wordt de 
precieze betekenis van ervan echter onduidelijker, en komt ook de expliciet ethische 
betekenis van het begrip intrinsieke waarde steeds minder naar voren.
Natuurwaarde en de abstrahering van de natuurervaring
Deze verwatering van de ethische betekenis van het intrinsieke-waardebegrip blijkt ook 
uit het feit dat in veel toegepaste milieu-ethische studies de tendens bestaat om de term 
intrinsieke waarde te vervangen door het ‘handzamere’, op de economische leest 
geschoeide begrip ‘natuurwaarde’. Een van de meest genoemde doelen van het natuur- 
en milieubeleid is de instandhouding van biodiversiteit. Dit kan op meerdere manieren 
gelegitimeerd worden, maar meestal gebeurt het op antropocentrische wijze door te 
wijzen op de risico’s voor menselijk overleven wanneer de genetische rijkdom in de 
natuur wordt versmald: de hoeveelheid soorten wordt steeds kleiner, en daardoor 
ontstaan allerlei problemen. Het vraagstuk van biodiversiteit wordt doorgaans opgevat 
als een schaarsteprobleem, en de oplossing van het probleem wordt daarom gezocht in 
een rationelere omgang met die schaarste. Zoals in de economie de rationalisering van 
schaarste verloopt via beprijzing (waarde is evenredig met schaarste) zo gebeurt dit nu 
ook met biodiversiteit: de waarde van datgene wat verloren gaat is evenredig met de 
zeldzaamheid. In het verlengde hiervan ligt het spreken in termen van ‘natuurwaarden’
— een term die verwijst naar zaken die schaars zijn en die om ecologische, esthetische of 
cultuurhistorische redenen van waarde worden geacht.
De populariteit van het begrip natuurwaarde heeft nog een andere reden. Doordat het 
milieu-ethische debat zich bijna volledig richtte op de vraag naar de intrinsieke waarde 
van de natuur — en het antwoord op deze vraag nadrukkelijk werd gezocht in een 
afwijzing van de antropocentrisme op een manier vergelijkbaar met het verzet tegen het 
antropomorfisme in de natuurwetenschappen — lag het voor de hand dat de vraag naar 
de betekenis van natuur voor ons zich al snel versmalde naar de vraag naar ‘objectieve’ 
informatie. Daarvoor zijn de natuurwetenschappen de meest geschikte 
kennisleveranciers. Het gaat met name om de vraag hoe de ecologie de verschillende 
‘natuurwaarden’ (opgevat naar analogie met economische waarden) kan inventariseren 
en waar mogelijk kwantificeren, om vervolgens te trachten deze natuurwaarden te
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beschermen en waar mogelijk vergroten. Waar het begrip intrinsieke waarde 
oorspronkelijk bedoeld was om een grens te stelt aan de menselijke beschikkingsmacht 
over de natuur (Zweers 1989), is het begrip natuurwaarde juist een concept dat zich 
prima verdraagt met een managersinteresse. De natuurwaarden zijn te inventariseren, te 
kwantificeren, te manipuleren en eventueel te produceren objecten. En waar de ene 
natuurwaarde vernietigd wordt kan dat verlies worden gecompenseerd door nieuwe 
natuurwaarden te creëren. Doordat intrinsieke waarde tot een standaardterm is 
geworden, wordt onvoldoende tegenwicht geboden aan de eenzijdige aandacht voor 
natuurwaarden als objectieve, door de ecologie te bepalen eigenschappen van een 
ecosysteem (die zich laten managen) en wordt milieu-ethiek tot een vorm van 
‘beheersethiek’.30 Dat de natuur ook een spiegel voor ons zelfbegrip zou kunnen zijn en 
een grens zou kunnen stellen aan onze wil tot manipulatie (als het andere dat onze 
culturele macht over radicaal ter discussie stelt) is een gedachte die in zo’n kader niet kan 
opkomen.
Uit recente overheidsnota’s, waarin wordt gepleit voor een ‘verbreding van het 
natuurbeleid’, blijkt dat het intrinsieke-waardebegrip inderdaad een zeer abstract karakter 
heeft gekregen:
Het kabinet kiest nadrukkelijk voor verbreding van het natuurbeleid. Daarmee wordt 
beter recht gedaan aan de betekenis van het natuurbeleid voor de samenleving. [...] Deze 
verbreding geldt in meerdere opzichten: [...] Natuur heeft behalve intrinsieke waarde, ook 
belevings- en gebruikswaarden. Daarop moet in een steeds dichter bevolkt land 
nadrukkelijk worden ingespeeld, zonder dat daarmee aan het belang van de intrinsieke 
waarde wordt afgedaan. (Natuur voor mensen, mensen voor natuur; Nota natuur, bos en 
landschap in de 21  eeuw, Min LNV 2000, p. 15)
De notie intrinsieke waarde wordt vooral in verband gebracht met de traditionele 
natuurbescherming en het oude natuurbeleid (gericht op de instandhouding van 
natuurwaarden — zeldzame soorten en biotopen) en met louter ecologische 
doelstellingen en richtlijnen. impliciet wordt in deze notities een tegenstelling gecreëerd 
tussen menselijke waarderingen en intrinsieke waarde, waardoor intrinsieke waarde 
weinig meer van doen heeft met direct ervaren morele motivaties ten aanzien van de 
natuur.31 In plaats van een radicaal ecocentrisch ethisch alternatief voor de gangbare 
despotische houding tegenover de natuur, verwijst het begrip intrinsieke waarde nu naar 
de quasi-objectieve inzet het gangbare natuurbeleid.32 Nadat het intrinsieke waardebegrip 
op deze manier is geobjectiveerd en losgemaakt van de morele ervaringen die ten 
grondslag lagen aan het ontstaan van het begrip, wordt in de nieuwe beleidsnota’s gepleit 
voor een ‘bredere benadering’ waarin de natuur daarnaast ook expliciet vanuit het 
menselijk perspectief wordt bezien en gewaardeerd. Het begrip ‘mensenwensen’ wordt 
belangrijk in het natuurbeleid — het probleem van dit begrip is evenwel, dat het niet de 
kritisch-morele inzet heeft die het oorspronkelijke intrinsieke waardebegrip kenmerkte.
Het milieu-ethische basisbegrip dat door de radicale milieufilosofen min of meer 
tastenderwijs was ontwikkeld om uitdrukking te geven aan een bepaalde morele intuïtie 
184
M il ie u -e t h ie k  a l s  m a c h t s g r e e p
aangaande het milieuprobleem, wordt steeds vaker opgevat als het (enige) begrip dat de 
morele betekenis van de natuur adequaat kan beschrijven. De kritische betekenis van het 
begrip verdwijnt daardoor naar de achtergrond. Waar het begrip intrinsieke waarde 
oorspronkelijk werd geïntroduceerd vanuit een onbehagen met een antropocentrische 
natuurbenadering, wordt het nu gebruikt als een conceptueel uitgangspunt voor een 
alternatieve ethische benadering die men kan ‘kiezen’, bijvoorbeeld wanneer men de 
antropocentrische legitimatie van biotechnologische ingrepen bij dieren onbevredigend 
vindt. Een dergelijke perspectiefkeuze wordt zelf nauwelijks geproblematiseerd; er wordt 
daartoe slechts verwezen naar de ‘voorkeur’ van de betrokkenen.
In het rapport Ethische aspecten bij het beheer van wilde zwijnen (Groot Bruinderink & 
Lammertsma 2002) wordt geconstateerd dat er in de houding van de overheid ten 
aanzien van verschillende dieren verschillende ethische benaderingen worden gebruikt 
zonder dat daar duidelijke gronden voor worden gegeven. Het ethische probleem dat 
daarmee gegeven is wordt in dit rapport echter niet verder uitgewerkt:
In de Flora en Faunawet blijven een aantal diersoorten (houtduif, fazant, wilde eend, 
haas en konijn) bejaagbaar, terwijl andere soorten zijn uitgesloten. Voor de bejaagbare 
soorten kiest de overheid derhalve een meer antropocentrische benadering, waarbij 
benutting en het voorkomen van schade voorop staat, terwijl voor andere soorten een 
biocentrische benadering wordt gekozen waarbij de intrinsieke waarde prevaleert. Voor 
de niet bejaagbare soorten geldt wel dat een ontheffing kan worden verleend (nee-tenzij 
principe) wanneer het menselijk belang in het geding komt (o.a. volksgezondheid of 
schade aan gewassen, bossen en vee) of bij schade aan flora en fauna waarbij b.v. de 
intrinsieke waarde van andere soorten in het geding komt. (aldaar, p.21)
Zoals gezegd verwoordt Musschenga (1999, p.199) de veranderde rol van het begrip 
‘intrinsieke waarde’ treffend, door aan te geven dat het begrip doorgaans wordt 
beschouwd als een ‘etiket’ dat uitdrukking geeft aan een algemeen aanvaarde morele 
consensus aangaande onze omgang met natuur, bedoeld om aan te duiden dat je met de 
natuur ‘niet meer mee mag doen en laten wat je wilt’ (zoals een stempel ‘vertrouwelijk’ 
aangeeft dat het gebruik van sommige documenten aan regels is gebonden). In deze 
opvatting wordt de vraag of iets intrinsieke waarde heeft of niet bepaald door een 
gezaghebbende instantie (de heersende consensus).
probleem van deze duiding is dat het begrip intrinsieke waarde van de natuur 
oorspronkelijk nu net was opgeworpen uit onbehagen met de idee dat de enige waarde 
van de natuur door mensen toegekende waarde is. De verwijzing naar het stempel 
‘vertrouwelijk’ op een document geeft wat dat betreft precies weer wat er veranderd is: 
het heeft geen zin om over de vertrouwelijkheid van een document te spreken los van de 
belangen van menselijke betrokkenen. Wanneer een dergelijk document zou worden 
vernietigd, is er niets in het document zelf dat wordt geschaad. De natuur is echter niet 
alleen onderdeel van de mensenwereld, maar bestaat ook buiten de menselijke context 
om. De notie ‘intrinsieke waarde’ gaf uitdrukking aan een moreel onbehagen met een
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louter instrumentele natuurbenadering en probeerde precies oog te hebben voor de 
waarde en betekenis van de natuur in zichzelf.
Bij de radicale milieu-ethici verwijst het intrinsieke-waardebegrip naar een bepaalde 
morele ervaring van de natuur, een ervaring die pas vanuit een bepaalde ‘passieve’ 
grondhouding mogelijk is. Als zodanig vormde het begrip een aanklacht tegen de 
gangbare activistische houding tegenover de natuur. In de nieuwe opvatting daarentegen, 
wordt de natuur interpretatief toegeëigend om bepaalde menselijke doelen en wensen te 
rechtvaardigen. De machtsgreep over de natuur wordt op een activistische manier 
herhaald en zelfs geradicaliseerd, omdat in een quasi-juridisch kader een expliciete 
verwijzing naar de onderliggende grondhouding ontbreekt. De milieu-ethiek wordt zo 
ontdaan van zijn radicale en ‘subversieve’ lading, verwordt tot een beleidsinstrument 
naast andere en wordt daardoor als het ware ingekapseld in het despotisme.
Conclusie
Er is, kortom, vanaf de jaren negentig sprake van een canonisering en standaardisering in 
de milieu-ethiek, met name via de inkapseling van het begrip intrinsieke waarde. Door 
deze canonisering is er minder aandacht voor de epistemologische problemen rondom 
het begrip en wordt vergeten dat het intrinsieke-waardebegrip vooral een kritisch begrip 
was dat een grens wilde stellen aan de menselijke machtsuitoefening over de natuur. We 
hebben gezien dat de conceptuele machtsgreep over de natuur bij Zweers en Achterberg 
nog nadrukkelijk was ingebed in een morele stellingname ten aanzien van de gangbare 
despotische houding ten opzichte van de natuur — een stellingname die zichzelf begreep 
als antwoord op een morele ervaring van intrinsieke waarde. Daardoor vond er een 
zekere relativering plaats van de eigen onvermijdelijke machtsgreep: de milieu-ethiek 
bleef gebonden aan een passieve houding tegenover de natuur. Waar de radicale milieu- 
ethiek haar eigen machtsgreep matigde in haar ‘passieve’ engagement met intrinsieke 
waarde als kritisch moment tegenover de menselijke macht, daar wordt de machtsgreep 
in de standaardbenadering niet langer gematigd door een kritisch probleembesef en raakt 
daardoor het zicht kwijt op de natuur als het radicaal andere dat zich als betekenisvol aan 
ons opdringt en onze morele zelfgenoegzaamheid doorbreekt. Door de standaardisering 
en canonisering van de milieu-ethiek wordt de onvermijdelijke, maar niettemin 
problematische machtsgreep over de natuur herhaald, terwijl het besef van het daarmee 
gegeven moreel probleem langzaam maar zeker naar de achtergrond verdwijnt.
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§5. Milieu-ethiek voorbij de machtsgreep?
Recapitulatie
De hedendaagse milieu-ethiek wil — als alternatief voor een puur instrumentele 
natuuropvatting — een natuurconceptie ontwikkelen die meer recht doet aan de ‘eigen’ 
waarde van de natuur. Maar wanneer iedere morele interpretatie van de natuur als een 
manipulatieve ‘machtsgreep’ kan worden beschouwd, dat wil zeggen als een poging haar 
in te lijven bij, of te onderwerpen aan een menselijke, inperkende duiding, dan is de inzet 
van de milieu-ethiek problematisch geworden. Elk moreel criterium waarmee we onze 
verhouding tot de natuur zouden kunnen beoordelen, vooronderstelt reeds op voorhand 
een bepaalde verhouding tot natuur, aangezien elke moraal zelf een bepaalde 
interpretatieve toe-eigening en vormgeving van de natuur impliceert. De morele vraag 
naar de juiste verhouding tot de natuur stelt daarmee uiteindelijk ook ons morele 
waarderen zélf op het spel (en daarmee ook de morele motivatie voor de uitgangsvraag).
Een kritische doordenking van de milieu-ethische vraag naar de juiste verhouding tot 
de natuur leidt daarom tot een radicale moraalkritiek die een fundering van de intrinsieke 
waarde van de natuur problematische maakt. Ook een ogenschijnlijk minder 
manipulatieve houding ten opzichte van de natuur, verschijnt in deze optiek immers als 
machtsgreep. De metafysische onderbouwing van een ‘intrinsieke waarde’ van de natuur, 
waartoe sommige auteurs besluiten, is dan ook problematisch.
De moderne mens heeft in principe weet van dit moment van toe-eigening en van de 
contingentie van elke aan de natuur ontleende maat. We kunnen ons alleen door 
interpretatieve toe-eigening zinvol tot de werkelijkheid verhouden — alleen daarom al is 
een waarde of zin van de natuur nooit ‘intrinsiek’. Een radicale doordenking van de 
vraag hoe ons tot de natuur te verhouden leidt aldus vanzelf tot een moraalkritische 
reflectie, die op haar beurt het moraliseren van de natuur problematiseert.
Het probleem van de gangbare milieu-ethiek is dat ze haar eigen interpretatieve karakter 
ten aanzien van de natuur onvoldoende erkent, en zich daardoor onvoldoende bewust is 
van het problematische karakter van haar eigen interpretatieve machtsgreep ten aanzien 
van de natuur. Daardoor riskeert ze een herhaling van de machtsgreep over de natuur die 
ze precies wil bekritiseren.
Elke normatieve positie in het milieudebat vooronderstelt onvermijdelijk een 
contingente interpretatieve toe-eigening van de natuur, die op gespannen voet staat met 
de andere interpretatiemogelijkheden (of, anders gesteld: expressiemogelijkheden) die in 
de natuur besloten liggen. De milieu-ethische vraag naar de moreel juiste verhouding stelt 
elke contingente toe-eigening van de natuur ter discussie, maar kan dat slechts doen 
vanuit een eigen natuurinterpretatie die, als het erop aan komt, ook als contingente 
machtsgreep moet worden beoordeeld. De milieu-ethiek ontkomt daarom niet aan een
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zelfkritische reflectie omtrent de grenzen en mogelijkheden van het milieu-ethische 
project.
Deze moraalkritische analyse impliceert niet dat er geen verschil meer zou kunnen 
worden gemaakt tussen meer en minder gewelddadige machtsgrepen ten aanzien van de 
natuur. Een machtsgreep is gewelddadiger naarmate de interpretatieve act minder 
openlijk gebeurt, bijvoorbeeld doordat een bepaalde interpretatie wordt gepresenteerd als 
‘ware werkelijkheid’, ‘echte’ natuur, zodat alle weerstand wordt genegeerd. Andersom 
wordt de tirannie van een interpretatieve machtsgreep juist gematigd naarmate 
nadrukkelijker wordt erkend dat het om een problematische machtsgreep gaat, waaraan 
altijd ook iets ontsnapt. Interpretaties zijn heuristische middelen om de wereld voor ons 
verstaanbaar te maken, manieren om ervaren betekenis te articuleren; ze bieden een 
representatie van de werkelijkheid, creëren in zekere zin zelfs deze werkelijkheid, doordat 
ze van onze Umwelt, dat wil zeggen van het geheel van onze particuliere ervaringen, een 
Welt maken, een wereld die ook zonder ons bestaat. Maar geen enkele interpretatie van 
de natuur brengt ons bij de ware werkelijkheid — in elke concrete interpretatie worden 
andere verschijningsvormen van de natuur juist buitengesloten.
Door het problematische karakter van het onvermijdelijke eigen interpretatieve moment 
te verwaarlozen, loopt de milieu-ethiek het gevaar haar oorspronkelijke kritische inzet 
kwijt te raken en de menselijke tirannie ten aanzien van de natuur te herhalen die ze juist 
wil bekritiseren. Door te erkennen dat de toe-eigening van de natuur onvermijdelijk maar 
problematisch is zou ze daarentegen (op onvermijdelijk paradoxale wijze) een grens 
kunnen stellen aan de vanzelfsprekende machtsuitoefening over de natuur en ontstaat 
openheid voor de natuur voorbij de machtsgreep.
Erkenning van het probleem in de milieu-ethiek
Tussen de regels door geven de meeste milieu-ethici ervan blijk zich bewust te zijn van 
het hierboven geschetste probleem. In hun engagement geven zij antwoord op een 
appellerende ervaring van de andere natuur, die de maakbaarheid en manipuleerbaarheid 
van de natuur ter discussie stelt en begrenst. Maar in de poging om dit engagement van 
een ethische fundering te voorzien verliezen ze het probleem vaak weer snel uit het oog.
Aan de milieu-ethische interesse in ‘intrinsieke waarde’ ligt primair een negatieve, dat wil 
zeggen kritische interesse ten grondslag, die een grens wil stellen aan de 
instrumentaliserende reductie van de betekenis van de natuur tot wat nuttig is voor de 
mens. De verwijzing naar het intrinsieke waardebegrip bekritiseert de tirannie van een 
instrumentele toe-eigening van de natuur en neemt het op voor de natuur die aan het 
instrumentele interpretatieschema ontsnapt.
Het engagement met de (intrinsieke waarde van de) natuur is bij de meeste milieu- 
ethici kennelijk helemaal niet afhankelijk van allerlei positief-metafysische funderingen
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aangaande de intrinsieke waarde van de natuur. Veel ‘radicale’ milieufilosofen geven aan 
dat ze met hun ethiek geen nieuwe machtsgreep over of zelfs maar identificatie van de 
natuur nastreven, maar juist de ruimte willen geven aan de natuurlijke zelfexpressie en bij 
willen dragen aan een opener houding ten opzichte van de andersheid van de natuur. Zo 
hebben we gezien dat Zweers zich uitput in paradoxen en nuanceringen om duidelijk te 
maken dat er iets in de natuur zelf zit dat van waarde is — ook al volgt de 
‘participatiegedachte’ volgens hem uit een bepaalde menselijke keuze. Iets soortgelijks 
geldt voor Achterbergs idee van universaliseerbare onpartijdigheid: ook al berust deze 
ethiek impliciet op de vooronderstelde legitimiteit van de consensus binnen de menselijke 
morele gemeenschap, de intentie is niet om de mens alsnog een geprivilegieerde morele 
positie in de natuur te geven. De ethiek van de uitbreiding van de morele gemeenschap 
vindt haar uitgangspunt juist in het menselijke vermogen om te abstraheren van het eigen 
perspectief, opdat de anderen in de natuur aan het woord kunnen komen.33 In deze 
voorbeelden wordt impliciet erkend dat de milieu-ethiek enerzijds onvermijdelijk de 
natuur interpretatief moet toe-eigenen om de ethische betekenis van de natuur te 
articuleren, terwijl anderzijds duidelijk wordt gemaakt dat uiteindelijk niet gaat om een 
bepaald beeld van de natuur, maar om datgene wat zich voorbij dat beeld bevindt: de 
natuur zelf.
De meeste milieu-ethici geven toe dat ook zij de natuur slechts via interpretatieve toe- 
eigening ter sprake kunnen brengen, en erkennen impliciet dat daarmee een probleem 
gegeven is. Ook Zweers en Achterberg erkennen dat hun visie ‘natuurlijk’ berust op een 
bepaalde interpretatie van natuur. De vraag is echter, of deze erkenning van de eigen 
interpretatieve machtsgreep uiteindelijk ver genoeg gaat.
Zweers en Achterberg erkennen weliswaar dat hun milieu-ethiek een bepaald 
perspectief op, en een bepaalde interpretatie van de natuur vooronderstelt, maar ze 
stellen het probleem dat daarmee gegeven is niet op scherp. Wanneer zij serieus zouden 
erkennen dat de eigen positie een bepaalde contingente interpretatie van de natuur 
vooronderstelt, dan zouden ze daarmee ten eerste de onvermijdelijk onoverbrugbare 
afstand tussen mens en natuur erkennen, en ten tweede moeten inzien dat ook hun 
natuurbegrip slechts het correlaat is van een bepaalde interpretatieve machtsgreep die 
nooit zondermeer als criterium kan dienen om meer of minder natuurvijandige 
houdingen van elkaar te onderscheiden. De toevoeging ‘natuurlijk is dit ook een 
interpretatie’, die zij (minstens impliciet) op hun geëngageerd pleidooi voor het 
ecocentrisch perspectief laten volgen, is op zichzelf niet genoeg om een herhaling van de 
machtsgreep te voorkomen, omdat het begrip intrinsieke waarde dat in hun filosofie zo’n 
belangrijke rol speelt, zich niet leent om op een dergelijke manier te worden 
gerelativeerd. Achterberg en Zweers suggereren met hun interpretatie van natuur een 
verzoening tussen mens en natuur te bewerkstelligen, doordat in hun interpretatie van 
natuur de intrinsieke (niet van de mens afhankelijke) waarde van de natuur beter tot zijn 
recht komt. Daarmee wordt verdonkeremaand dat ook deze interpretatie een reductie 
van de natuur behelst. Het spreken in termen van partnerschap geeft de natuur weliswaar
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een plaats in onze morele gemeenschap, maar doet dat door de overeenkomsten tussen 
mens en natuur te benadrukken, dat wil zeggen door de natuur te antropomorfiseren. Het 
participatieperspectief benadrukt de wijze waarop natuur en mens kunnen coëxisteren, 
maar negeert de brute, onverschillige en wrede natuur die de mens vijandig gezind is. In 
beide gevallen staat de milieu-ethiek onvoldoende open voor het radicaal andere in de 
natuur dat zich juist niet laat inkaderen in onze morele orde. Wie vervolgens — zoals 
Zweers en Achterberg — het radicaal milieu-ethische perspectief fundeert in een 
welbewuste menselijke keuze voor een bepaalde grondhouding (dat wil zeggen in een 
‘voluntaristische’ wilsact), bevestigt impliciet juist de antropocentrische, despotische 
houding ten opzichte van de natuur die de radicale milieu-ethiek bekritiseren wil.34
Het besef dat onze relatie met de natuur grondig problematisch is en strikt genomen 
binnen het kader van een milieu-ethiek nooit kan worden opgelost vinden we explicieter 
geformuleerd bij enkele andere Nederlandse milieufilosofen zoals Maarten Coolen, 
Petran Kockelkoren.35
Maarten Coolen geeft in zijn artikel ‘Naar een hermeneutiek van de natuur, of: over 
de noodzaak de distantie te verdragen’ aan met welke problemen een milieu-ethiek te 
maken krijgt die probeert de ‘eigenheid van de natuur’ recht te doen. De kern van het 
probleem kan volgens hem als volgt worden omschreven (Coolen 1991, p. 113):
Hoe meer de natuur als iets ‘voor mij’ aanwezig is, des te beter ik haar ken; hoe meer 
haar eigenheid in het spel is, des te meer ze zich aan mijn kennis onttrekt. Dat is, 
enigszins overdreven gesteld, de paradox [...].
Volgens Coolen bestaat er een onoverbrugbare afstand tussen de mens en de natuur, in de 
zin dat de mens de natuur alleen kan kennen via bemiddeling door culturele interpretaties 
en via technische mediaties. Een ‘hermeneutiek van de natuur’ die de afstand tussen 
mens en natuur probeert te overbruggen, zal altijd met deze menselijke excentriciteit 
worden geconfronteerd.
Volgens Coolen is de hermeneutische milieu-ethiek niet geïnteresseerd in de 
verschillende cultureel bepaalde natuurbeelden, maar zoekt zij naar de morele betekenis 
van de natuur zelf:
Een hermeneutische benadering van de natuur moet de eigen zin of betekenis van de 
natuur aan het licht laten komen, niet slechts die welke de mens erin legt vanuit zijn 
culturele achtergrond. (p. 114)
In de termen van mijn voorafgaand betoog: een hermeneutische milieu-ethiek is 
geïnteresseerd in de natuur voor zover ze aan de interpretatieve machtsgreep ontsnapt. 
Probleem is evenwel dat we de morele betekenis van natuur alleen ter sprake kunnen 
brengen via interpretaties, terwijl in zo’n interpretatieve machtsgreep de ‘eigenheid’ (of 
liever: ‘andersheid’) van de natuur onvermijdelijk verloren gaan. De alteriteit of 
weerbarstigheid van de natuur kunnen we eigenlijk alleen ontmoeten door de beperktheid 
en eindigheid van ons eigen interpretatieve kader te erkennen:
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Hoe kunnen we de eigenheid en de waarde van een ander levend wezen leren kennen?
Dat kan via eigen ervaring en interpretatie waarin we van de levende wezens aanvaarden 
dat ze een andere zijnswijze hebben dan wij. Alleen wie deze onvermijdbare 
kentheoretische antropocentriciteit serieus neemt, vermijdt de antropomorfe kortsluiting 
die in elke hermeneutiek op de loer ligt. [...] Wie zin en betekenis van de natuur wil 
begrijpen, zal de distantie tot de natuur die daarvoor noodzakelijk is, moeten kunnen 
verdragen (p.118).
Volgens coolen moeten we daarom leren om de distantie te verdragen tussen ons 
verstaan en de natuur waarin we geïnteresseerd zijn, willen we de natuur niet reduceren 
tot iets wat slechts ons eigen fantasma is. We krijgen volgens hem pas oog voor de natuur 
wanneer we aandacht hebben voor de grenzen en mogelijkheden van onze eigen natuur 
en — zo zou ik willen toevoegen — voor de grenzen en mogelijkheden van ons morele 
waarderen en interpreteren:
Een dieper verstaan van onszelf als natuurwezen — onze bijzondere excentrische positie 
daarbij inbegrepen — kan ons dichter bij de eigenheid van de natuur brengen. (idem)
Coolen benadrukt dat onze excentriciteit met zich meebrengt dat we ‘uit zijn op het eigen 
gewicht der dingen’, maar ook dat we daarbij ‘geen houvast, wel zin’ kunnen vinden:
Het verlangen naar een transcendente zin is noodzakelijk en de vervulling daarvan moet 
noodzakelijk uitblijven (Coolen 1995, p. 57).
Ook voor Petran Kockelkoren vormt de idee van de ‘excentriciteit van de mens in de 
natuur’ het uitgangspunt. Net als bij Coolen gaat ook bij Kockelkoren (1995) de 
erkenning van de onvermijdelijke afstand tussen mens en natuur samen met een 
zoektocht naar en engagement met de natuur die door de menselijke vormgeving heen 
‘zichzelf toont. De mens is ‘van nature onnatuurlijk’ en kan daarom de natuur nooit an 
sich te kennen — het paradijs is wat dat aangaat voor ons voorgoed verloren gegaan. Dat 
betekent evenwel niet dat natuur totaal onzichtbaar is achter de interpretaties. 
Kockelkoren benadrukt dat we de natuur juist dankzij mediaties leren kennen. Om die 
reden bekritiseert hij de ‘anti-technische tendensen’ in de milieufilosofie.
Maar sommige technieken geven meer ruimte voor de ‘natuurlijke zelfexpressie’ dan 
andere. Kockelkorens onderzoek staat in het teken van de zoektocht naar technische 
mediaties die de natuur in staat stellen zichzelf expressief te manifesteren. Een visie 
waarin ‘de dingen eerst [worden] tot wat zij zijn in de relatie met degene die ermee 
omgaat’ laat geen ruimte voor een ‘zelfbetuiging van de natuur’ en is volgens hem 
daarom uiteindelijk ‘exclusief antropocentrisch’ en om die rede onbevredigend 
(Kockelkoren 1992, p. 113). Hij vraagt aandacht voor de manier waarop technische 
bemiddelingen juist de natuur ontsluiten, zodat daarbinnen nog sprake is van 
‘zelfexpressie van natuur’ door de mediaties heen. in  dat verband pleit hij bijvoorbeeld voor 
een ‘ecologische infrastructuur’ waarin de mens in alle technische projecten ruimte biedt
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aan de natuur. Toch benadrukt hij — ‘echt gezellig wordt het nooit’ — dat er een 
principiële grens is aan de mogelijkheid om de natuur zelf te erkennen:
Trouw proberen te zijn aan de intrinsieke waarde van de natuur en het oor te luisteren 
leggen bij haar zelfmededeelzaamheid, wil nog niet zeggen dat men een harmonieus 
natuurbeeld erop nahoudt. integendeel, plessners natuurfilosofie benadrukt de 
tweeslachtigheid van het menselijk natuurverstaan. [...] Een mens zit krachtens zijn 
excentriciteit scheef in zijn lijf en scheef in de natuur. (Kockelkoren 1995, p.53)
Bij Kockelkoren komt de ethiek (en de meta-ethische vraag of ook de moraal een 
contingente interpretatie behelst) niet expliciet ter sprake. Zijn aandacht is voornamelijk 
gericht op de relatie tussen milieu en techniek. Kockelkorens normatieve uitgangspunt is 
dat de natuur in staat moet worden gesteld tot ‘zelfexpressie’, dat de ‘eigenheid’ van de 
natuur zich moet kunnen tonen. Maar als elke moraal op een tirannieke machtsgreep 
berust, dan geldt dat ook voor het normatieve uitgangspunt dat naar de ‘eigenheid van de 
natuur’ verwijst. Niet alleen de technische mediaties dragen het risico in zich om in een 
tirannieke inperking te ontaarden. Hetzelfde geldt voor morele ontsluitingen van natuur. 
In dat licht is het problematisch te spreken over de ‘eigenheid’ en ‘zelfexpressie’ van de 
natuur. Zodra de geponeerde ‘eigenheid van de natuur’ verwijst naar een of andere 
positieve inhoud, dan wordt de natuur daarin reeds impliciet toegeëigend en gereduceerd, 
dan is het weer aan de mens om te bepalen wat wel en wat niet als zelfexpressie en 
eigenheid van de natuur geldt. Dat lijkt in strijd met de intentie van zowel Kockelkoren 
als Coolen. Het lijkt hen erom te doen dat de mens in zijn technieken en mediaties ruimte 
openhoudt voor het ‘eigen gewicht van de dingen’, en dat de bemiddelingen niet 
verworden tot tirannieke machtsgrepen. Het gaat erom dat de mens zijn eigen 
machtsuitoefening matigt, dat hij plaats inruimt voor iets anders.
Andersheid in de Amerikaanse postmoderne wildernis-ethiek
in  de Amerikaanse milieu-ethiek lijkt de gevoeligheid voor het door mij in navolging van 
Nietzsche geschetste probleem sterker ontwikkeld dan in Nederland. Reeds in 1974 wees 
de Amerikaanse milieufilosoof John Passmore erop dat de dominante Westerse culturele 
traditie niet in staat is geweest de natuur in haar ‘vreemdheid’ (strangeness) te laten 
bestaan en daarom steeds probeerde haar te beheersen en ondergeschikt te maken aan 
menselijke culturele doelen (Passmore 19802, p. 216). Passmore bekritiseert 
milieufilosofen die de relatie tot de natuur uitleggen op een manier die is geënt op relaties 
tussen mensen onderling, omdat ze zich daarmee blind tonen voor de specifieke manier 
waarop we ons verhouden tot de natuur (met name als het gaat om ‘vreemde’ wezens 
zonder bewustzijn of vermogen tot pijn lijden). Hij stelt dat ook de filosofie moet leren 
leven met de ‘metafysische vreemdheid’ van de natuur. Alhoewel zijn diagnose door 
sommigen is gediskwalificeerd als extreem antropocentrisch (Oelschlaeger 1991, p. 297; 
Zweers 1995, p. 147) getuigt hij op dit punt van een grote gevoeligheid voor het 
fundamenteel-ethische probleem in onze omgang met natuur.
192
M il ie u -e t h ie k  a l s  m a c h t s g r e e p
om trent de vraag hoe de milieufilosofie zich meer rekenschap kan geven van de 
onvervreemdbare andersheid van de natuur heeft zich in de Amerikaanse milieufilosofie 
een boeiend debat ontwikkeld.36 Sommige milieufilosofen stellen het probleem van onze 
omgang met de andersheid van de natuur centraal in hun milieufilosofische werk. De 
bioloog en filosoof Jack Turner, bijvoorbeeld, betreurt in zijn boek The abstract wild (1996) 
de teloorgang van de directe wilderniservaring en het verlies aan ‘ziel’ dat ermee verband 
houdt, en houdt een hartstochtelijk pleidooi voor een rehabilitatie van de lijflijke ervaring 
van wildheid.37 Jim Cheney is een ander voorbeeld van een filosoof voor wie de 
andersheid van de natuur belangrijk is. Hij wijst op het onvermijdelijk door cultuur 
gemedieerde karakter van onze omgang met natuur, meent dat de milieufilosofie daarom 
meer aandacht moet hebben voor de manier waarop mensen in ‘bioregional narratives’ 
proberen hun morele verhouding tot ‘het land’ vorm te geven. Hij pleit voor om een 
pluralisme van verhalen, waarbinnen de verschillende culturele interpretaties van de 
natuur elkaar als het ware ‘openbreken’ (Cheney 1989a).38
Een ‘milieufilosofie van de andersheid’ kan ook worden aangetroffen in het werk van 
de Canadese filosoof Neil Evernden. Deze gaat in zijn boek The social creation of nature 
(Evernden 1992) in op de vraag wat het betekent dat datgene wat we doorgaans ‘natuur’ 
noemen, een interpretatie, een sociale constructie is. We leven volgens Evernden 
voortdurend in een wereld van interpretaties, maar meestal vergeten we dat het 
interpretaties, sociale creaties zijn, we nemen ze als vanzelfsprekend aan en beschouwen 
ze als realiteit:
Het feit dat ze zo vanzelfsprekend lijkt is een functie van de manier waarop ze deel 
uitmaakt van onze verwachtingen van de wereld en van onze bereidheid te wonen in een 
wereld van symbolen en abstracties.39
Dat we leven in een wereld van interpretaties betekent ook dat al ons weten en al onze 
pogingen tot betekenisverlening betrekking hebben op natuur die we ons op de een of 
andere manier hebben toegeëigend, aldus Evernden. Onze verschillende interpretaties 
van natuur berusten op het projecteren van sociale ordeningen op de natuur en zijn als 
zodanig gewelddadige tiranniseringen van de natuur. Maar dit gezegd hebbende dient 
zich vanzelf de vraag aan waarin elke milieufilosoof is geïnteresseerd, de vraag naar 
natuur die méér is dan louter een spiegelbeeld:
Wanneer we eenmaal accepteren dat deze ‘natuur’ een interpretatie is van onze ervaring 
van de wereld, staan we open voor de vraag: ‘wat is dan wel onze ervaring?’ Wat komen 
we dan tegen voordat we ‘natuur’ ontdekken? Er moet toch zeker een ongeketende 
ervaring van andersheid voor ons toegankelijk zin?40
Evernden wijst op het probleem waarmee een milieufilosofie te maken krijgt zodra ze 
naar de ervaringen van de ‘ongeketende’ natuur zelf vraagt:
Terugkeren naar de dingen zelf is ze observeren voordat ze ‘natuur’ werden, dat wil 
zeggen voordat ze werden gevangen en uitgelegd, een handeling waarin ze ophielden 
zichzelf te zijn en in plaats daarvan een functie gingen vervullen binnen de wereld van
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het sociale overleg. [...] Maar hoe kunnen we enige ervaring hebben van de niet- 
geobjectiveerde natuur wanneer wij, als sociale wezens, onvermijdelijk zijn 
ondergedompeld in een wereld van symbolen en abstracties? Wanneer we ons willen 
richten op de eigenlijke ervaring van anderen, niet slechts op de culturele uitleg van 
andersheid, dan zullen we Merleau-Ponty’s adagium serieus moeten nemen: ‘terugkeren 
naar de dingen zelf is terugkeren naar de wereld die aan onze kennis voorafgaat.’ 41
In de fenomenologie ziet Evernden een poging om in contact te komen met de andere 
natuur die voorafgaat aan onze interpretaties. De milieufilosofie die de andersheid van de 
natuur recht wil doen moet voorbij haar eigen interpretaties zien te geraken, of beter: ze 
moet haar interpretaties richten op datgene wat aan die interpretaties ontsnapt: het 
radicaal andere in de natuur.
Maar Evernden is zich ervan bewust dat deze opdracht ten diepste paradoxaal is en 
dat de andersheid van de natuur zich niet zomaar present laat stellen. De milieu-ethiek 
die de andersheid van de natuur wil mobiliseren tegenover de dominante houding ten 
aanzien van de natuur zoekt uiteindelijk een morele maat, een normatief-evaluatief 
betekenisgeheel. Probleem is dat er geen ‘methode’ bestaat om de andere natuur ‘binnen’ 
te halen: de andersheid, de wildheid van de natuur verdwijnt zodra ze in een 
betekenissysteem, een moraal wordt opgenomen.
Zonder orde, is er ook geen verontreiniging, geen vervuiling, geen norm om naar te 
verwijzen om het gedrag van anderen te beïnvloeden. Alleen wanneer die orde — of 
systeem, of model dat we ‘natuur’ noemen — tijdelijk wordt verlaten, kunnen we 
geconfronteerd worden met het echt andere. De ordening die de wereld begrijpelijk 
maakt, maakt haar ook grotendeels ontoegankelijk. Zonder de oplegging van iemands 
eigen systeem, zonder de vooronderstelling van een menselijke organisatie in de wereld, 
ontmoet men simpelweg het andere, in zijn eigen termen: een ‘goddelijke chaos’. En dit 
is nu net, zo lijkt het, voor ons het moeilijkst. We moeten het ons op de een of andere 
manier eigen maken. In de meest letterlijke zin maken we ons de natuur eigen door 
domesticatie van planten en dieren. In een meer persoonlijke betekenis, maken we ons 
haar eigen door te veronderstellen dat ze een uitgebreid zelf is, of minstens iets is zoals 
wijzelf. En in het algemeen maken we ons haar eigen, door te verklaren welke vorm ze 
zal hebben, door te beweren dat er een systeem van noodzakelijkheid bestaat dat we 
voortaan ‘natuur’ zullen noemen. Maar de goddelijke chaos [...] is precies het 
tegenovergestelde: het is zichzelf, en helemaal niet ons eigen. [...] Wildheid is de kwaliteit 
van deze goddelijke ander, en deze wildheid wordt precies vernietigd in de poging haar te 
‘redden’. Wildheid is ons niet eigen — sterker, het is het enige ding dat nooit van ons kan 
zijn.42
De andersheid van de natuur toont zich pas in de doorbreking van de morele orde. Een 
milieufilosofie die zich engageert met de morele betekenis van de natuur zelf, zal daarom 
steeds ten diepste paradoxaal zijn.
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De paradox van de milieu-ethiek
De breed gedragen milieu-ethische interesse in de natuur zelf wijst er mijns inziens op dat 
wij geïnteresseerd zijn in natuur voor zover die niet samenvalt met onze beelden van 
natuur, niet het gevolg is van onze doelbewuste planning, maar voorbij dat soort 
machtsgrepen ligt en aan onze plannen voorafgaat. Het behoort tot de kern van wat 
doorgaans wordt aangeduid als de ‘intrinsieke waarde van de natuur’ dat er ‘iets’ in de 
natuur buiten ons is dat zich verzet tegen menselijke toe-eigening maar dat desondanks 
(of juist daardoor) gerespecteerd dient te worden. Het moreel verlangen naar ‘echte’ 
natuur, dat aan veel milieu-ethische discussies ten grondslag ligt, is gericht op een natuur 
die niet tot onze machtsgreep herleid kan worden, maar op de een of andere wijze ons 
interpreteren overstijgt. De andersheid van de natuur doet kennelijk een appèl op ons om 
te worden gerespecteerd.
Maar in haar poging het appèl van het andere te beantwoorden behelst elke milieu- 
ethiek onvermijdelijk zelf een moment van tirannieke toe-eigening van de natuur. 
Wanneer de milieu-ethiek probeert de morele betekenis van de natuur zelf te articuleren, 
krijgt ze een paradoxaal karakter: elke morele betekenis impliceert immers een 
interpretatieve toe-eigening van de natuur, terwijl de gezochte natuur precies aan die toe- 
eigening ontsnapt. De milieu-ethiek is dus in haar diepste wezen een paradoxale 
onderneming. De hedendaagse ambiguïteit ten aanzien van de natuur — waarin 
enerzijds impliciet voortdurend een normatief beroep op de natuur wordt gedaan, terwijl 
anderzijds zo’n beroep voortdurend onder kritiek wordt gesteld — is niet te herleiden tot 
een of ander misverstand of meningsverschil omtrent de betekenis van ‘de’ natuur, maar 
vormt zelf een symptoom van de fundamenteel problematische aard van onze relatie tot 
de natuur: we willen de morele betekenis van de natuur die zich verzet tegen toe-eigening 
een plaats geven in onze wereld, maar eigenen juist daarmee de natuur onvermijdelijk 
toe.
Vanwege deze paradox laten zich daarom niet zondermeer allerlei normatieve 
voorschriften destilleren uit de onachterhaalbare andersheid van de natuur. We kunnen 
wel zeggen dat er iets is dat aan onze machtsgreep ontsnapt, maar daaruit volgt niet 
logischerwijs dat we van toe-eigening zouden kunnen of moeten afzien. Een dergelijke 
conclusie vooronderstelt reeds dat we aangesproken zijn door de alteriteit van de natuur. 
Wat de milieu-ethiek wél kan proberen is een duiding te geven van onze kennelijke 
interesse in de andere natuur en te proberen het morele appèl te expliciteren dat kennelijk 
van deze ‘andere’ natuur uitgaat. Op die manier kan ze ons gevoeliger maken voor die 
momenten waarop de alteriteit van de natuur wordt bedreigd, of waar oprechte morele 
bekommernis om de natuur omslaat in zelfgenoegzame morele hybris.
De natuur is enerzijds appellerend en vraagt om uitleg — en daarmee toe-eigening — 
maar eist anderzijds een eigenstandigheid op die zich precies tegen toe-eigening verzet.43 
De natuur kan weliswaar worden toegelaten tot onze wereld, worden opgenomen in een 
moreel betekenisvol thuis, maar veroorzaakt ook onrust, onbehagen. Een dergelijke
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uitleg van de ‘intrinsieke waarde van de natuur’ is echter eerder verontrustend dan 
geruststellend; natuur meldt zich als betekenisvol precies in haar weerbarstigheid. Ze kan 
ontzag inboezemen, maar haar exacte betekenis laat zich niet identificeren. Ook leent ze 
zich niet voor een ethisch systeem dat bepaalde menselijke handelingen kan legitimeren 
(vgl. Frodeman 1992). Natuur als het andere laat zich niet toe-eigenen of inkapselen als 
een moreel criterium, maar fungeert eerder als een kritische spiegel die een grens stelt aan 
machtsuitoefening en aan ons morele oordelen. o m  die reden is een milieu-ethiek die 
onze problematische omgang met de natuur wil normeren en reguleren en daarbij het 
intrinsieke-waardebegrip als uitgangspunt neemt fundamenteel problematisch.
Een moraalkritische milieu-ethiek probeert de paradox in onze verhouding tot de andere 
natuur uit te houden en vruchtbaar te maken. Ze probeert de morele betekenis te 
articuleren van de natuur die aan onze machtsgreep ontsnapt, weerstand biedt aan onze 
wil tot toe-eigening en daardoor onze verstaanshorizon openbreekt. Maar ze is zich 
tegelijkertijd ervan bewust dat deze articulatie van de natuur als het andere zelf het risico 
loopt de alteriteit van de natuur kwijt te raken. Het gaat, kortom, in de kritische milieu- 
ethiek om een gespannen relatie tussen een ‘hermeneutische ontologie’ (vgl. Cheney 
1989a), waarin wordt erkend dat de voor mensen relevante werkelijkheid uit betekenissen 
en interpretaties bestaat, en een transcendentaal concept van natuur als een niet- 
identificeerbare horizon voorbij die betekenissen (vgl. Paden 1992). Door aandacht te 
vragen voor het onvermijdelijk problematische aspect van ons interpreteren en erkenning 
van het contingent-interpretatieve karakter van elke morele interpretatie van de natuur 
kan de milieu-ethiek ons helpen een openheid te betrachten ten aanzien van de andere 
natuur. Dat kan door een zekere ‘zelfmatiging’ in acht te nemen, waarbij we een zekere 
interpretatieve en praktische terughoudendheid leren te betrachten ten aanzien van de 
natuur, waardoor de natuur zich aan ons kan melden, minstens op die momenten dat 
onze vooronderstellingen worden doorbroken. Een moraalkritische milieu-ethiek die 
alteriteit centraal stelt ontregelt, confrontatie met andersheid van natuur wekt een kritisch 
besef van de contingentie van elk menselijk waarderen — en daarmee een besef van (de 
waarde van) menselijke eindigheid.
Als sleutelconcept in de moraalkritische milieu-ethiek fungeert het natuurbegrip 
primair als tegenbegrip van de moraal. Maar we kunnen het begrip in de milieu-ethiek 
niet achterwege laten, omdat we onvermijdelijk een antwoord moeten formuleren op de 
vraag hoe we ons tot de werkelijkheid verhouden. We interpreteren onszelf en de 
werkelijkheid om ons heen onvermijdelijk steeds opnieuw. We spreken onvermijdelijk 
(impliciet dan wel expliciet) over ‘de’ natuur, maken voortdurend met een zekere 
waarheidspretentie claims over de aard en morele betekenis van de werkelijkheid. We 
kunnen niet anders dan trachten de natuur die om uitleg vraagt hermeneutisch ‘toe te 
eigenen’.44 We kunnen niet anders dan trachten onze ervaringen van natuur uit te leggen 
en de betekenis die zich daarin toont in verhalen verstaanbaar te maken, opdat de wereld 
ons moreel thuis kan zijn. Interpretaties die recht willen doen aan ‘de’ natuur en een
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tirannieke reductie van ‘de’ natuur willen tegengaan, krijgen door deze spanning een 
paradoxaal karakter, omdat ze datgene trachten te identificeren waarvan ze tegelijk 
erkennen dat het zich uiteindelijk aan onze machtsgreep onttrekt. Maar niet alle 
interpretaties van ‘natuur’ doen in dezelfde mate recht aan deze paradox. Sommige 
interpretaties van de natuur weten het paradoxale karakter van de respectvolle omgang 
met de natuur op een exemplarische wijze uit te drukken.45
We moeten daarom op zoek naar concepten en ervaringen waarin zich onze 
ambivalente en paradoxale houding tegenover de natuur uitdrukt. Dergelijke ervaringen 
waarin zich de diepgewortelde ambiguïteit openbaart die onze relatie met de natuur 
kenmerkt, kunnen een aanknopingspunt vormen om de fascinatie met andersheid van de 
natuur praktisch vorm te geven.
De notie van de verheven of sublieme natuur kan worden beschouwd als een poging 
om zo’n ervaring van andersheid in de natuur te articuleren.46 De verheven natuur 
overschrijdt ons bevattingsvermogen en doet zich precies daardoor als betekenisvol voor. 
In de verheven natuur toont zich precies deze combinatie van totaliteit waarmee we ons 
verbonden weten en waarin we thuis zijn enerzijds en grootse onverschilligheid en 
vreemdheid anderzijds. De sublieme natuur herinnert ons eraan dat er iets ‘daarbuiten’ is 
dat van waarde is en dat zich niet laat controleren, identificeren en toe-eigenen. Ze 
vervult ons met ontzag en verwondering, omdat ze boven onze eigen categoriseringen 
uitstijgt. Maar de sublieme natuur kan ook bedreigend, beangstigend en verontrustend 
zijn. Het een kan niet zonder het ander. Ton Lemaire meent dat ervaringen zoals het 
sublieme, waarin de natuur
haar zelfstandigheid [bewijst] zowel door de weerstand die ze aan ons handelen en dus 
aan onze wil biedt, als ook de soms overweldigende indruk die ze op ons gemoed maakt 
[...] een bres slaan in de zelfgenoegzaamheid van het (post)moderne subject en dus ons 
antropocentrisme op zijn minst relativeren. (Lemaire 2002, p. 78)
Toch geldt uiteindelijk ook voor de notie van het sublieme dat het om een (historisch te 
lokaliseren) contingente poging gaat om het niet-identificeerbare van de natuur te 
identificeren. Zodra zo’n notie een eigen leven gaat leiden, slaat de openheid voor het 
andere om in de geslotenheid van een concept en verschijnt opnieuw dezelfde paradox.
We bevinden ons altijd al in een natuurlijke matrix, we leven in een wereld die al bestaat 
voordat wij beginnen haar te duiden. Het is het besef van deze alteriteit die dichters en 
filosofen heeft geïnspireerd tot lofzangen op de natuur. Daarin vinden we termen terug 
die boven onszelf uitwijzen: grootsheid van de ‘moeder’ natuur, de creativiteit, kracht, 
autonomie, noodzakelijkheid — zelfs de immoraliteit van de natuur fascineert. De 
alteriteit van de natuur zien we ook terug in de verschillende morele vertellingen over de 
vreemde wezens in de natuur die zo duidelijk verschillen van onszelf. We zijn 
gefascineerd door dolfijnen en walvissen, die weliswaar een zekere verwantschap met ons 
hebben maar in veel opzichten ook radicaal anders zijn: bewoners van een 
onderwaterwereld die voor de mens ondanks al zijn technologie nog steeds nagenoeg
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ontoegankelijk is, die met hun gezang communiceren op manieren en over afstanden die 
voor ons haast onvoorstelbaar zijn. We kunnen het niet laten geraakt te worden door de 
vogels die van nature thuis zijn in een wereld die voor ons altijd tot op zekere hoogte 
vreemd zal blijven. Alle aansprekende morele vertellingen over de wonderen der natuur 
verwijzen naar de betekenis die de natuur als het andere van ons. Maar ook deze 
vertellingen verwijzen uiteindelijk naar onszelf — als wezens die uitstaan naar het andere 
maar daar altijd buiten blijven staan. En omdat de natuur uit deze vertellingen niet 
samenvalt met de natuur zelf kunnen dergelijke verhalen zelf weer deel worden van een 
cultureel of moreel systeem dat de ervaring van alteriteit buitensluit. Valse sentimenten 
kunnen het zicht op de natuur ontnemen en haar veranderen in een pretpark of 
ervaringsreservaat.
Wanneer de milieu-ethiek zich niet bewust is van de paradox die elke respectvolle 
houding ten opzichte van de natuur kenmerkt, dan vormt ze geen doorbreking van de 
gangbare gewelddadige en exploitatieve omgang met de natuur, maar slechts een subtiele 
voortzetting ervan. Een ethiek die daarentegen uitgaat van de appellerende andersheid 
van de natuur valt niet terug in een tirannieke essentialistische bepaling van natuur, maar 
wijst erop dat er ‘daarbuiten’ iets is dat aan ons interpreteren voorafgaat en er zin aan 
geeft, en daarmee een grens stelt aan onze vanzelfsprekende machtsuitoefening.
De erkenning dat elke poging de morele waarde van de natuur interpretatief toe te 
eigenen in zekere zin mislukt, lijkt onze interesse in de intrinsieke waarde van de natuur 
juist te bevestigen. We zouden de mislukking van de poging ‘de’ betekenis van de natuur 
te identificeren dan ook positief kunnen duiden. De milieu-ethiek die de betekenis van de 
natuur wil vastmaken aan een of andere wezensbepaling van die natuur functioneert als 
een machtsgreep, omdat ze de natuur reduceert tot slechts een van haar mogelijkheden. 
Maar de milieu-ethiek is precies geïnteresseerd in de natuur omdat ze ons in haar 
grenzeloze creativiteit telkens weer met nieuwe mogelijkheden verrast.
Door verschillende auteurs is deze andere natuur, waar het in de kritische milieu-ethiek 
uiteindelijk om gaat, in verband gebracht met begrippen als ‘wildheid’ en ‘wildernis’. 
Deze begrippen keren in het Nederlandse debat over de omgang met natuur ook 
regelmatig terug, met name wanneer het gaat om onze omgang met 
natuurontwikkelingsgebieden. in  het volgende hoofdstuk zal ik proberen meer zicht te 
krijgen op het positieve moment van de moraalkritische milieu-ethiek, door deze 
discussie te diagnosticeren en de normatieve betekenis van het wildernisbegrip dat daarin 





We hebben behoefte aan een natuurkritisch begrip om onderscheid te maken tussen meer 
en minder gewelddadige interpretaties van de natuur. in  het voorafgaande hoofdstuk heb 
ik dit kritische natuurbegrip vooral negatief aangeduid als datgene wat ontsnapt aan elke 
interpretatie van natuur en wat aan de wil tot interpreteren vooraf gaat. Wat we zoeken is 
echter een meer positieve aanduiding van dit begrip. De machtsgreep over de natuur 
wordt immers bekritiseerd omdat datgene wat aan die machtsgreep ontsnapt precies in 
zijn radicale andersheid morele betekenis heeft.
Ik zou dit moment van andersheid willen aanduiden met de term ‘wildheid’; het 
kritisch natuurbeeld waarin die radicale andersheid tot uitdrukking komt zou ik 
‘wildernis’ willen noemen. Wildernis verwijst naar de natuur die aan elke interpretatie 
voorafgaat en uiteindelijk aan elke toe-eigening ontsnapt. Het is een moreel begrip met een 
kritisch-ethische betekenis, omdat het elke morele interpretatie van natuur als 
machtsgreep problematiseert en uitdrukking geeft aan een engagement met de 
‘weerbarstigheid’ in de natuur.
Wildernis en machtsgreep zijn als het ware complementaire begrippen. in  het vorige 
hoofdstuk stond het begrip machtsgreep centraal, in dit hoofdstuk wil ik mijn 
uiteenzetting met het milieu-ethische discours voortzetten aan de hand van het 
wildernisconcept. Centrale vraag daarbij is of een kritisch wildernisbegrip, zoals ik dat 
met hulp van Nietzsche heb ontwikkeld, een bijdrage kan leveren aan het actuele ethische 
debat dat in Nederland wordt gevoerd over onze omgang met natuur en landschap.
Het wildernisbegrip is een van de steeds terugkerende begrippen in de geschiedenis van 
de menselijke omgang met de natuur. Matthijs schouten laat in zijn prachtig uitgegeven 
boek De natuur als beeld in religie, filosofie en kunst (Schouten 2001) zien hoe in de 
geschiedenis van de menselijke verbeelding van de natuur steeds drie archetypische 
natuurbeelden terugkeren: ten eerste de wilde natuur als het verschrikkelijke, 
onherbergzame en bedreigende ‘onland’ dat in cultuur moet worden gebracht, ten tweede 
de edele, pure, ongerepte wildernis die wordt bedreigd door de ‘gevallen’ mens, en ten 
derde het pastorale, idyllische landschap waarin mens en natuur in een min of meer 
harmonische samenhang staan. De mens projecteert, aldus schouten, zijn eigen 
verlangens op het landschap om hem heen steeds volgens deze archetypische sjablonen. 
Daardoor keren de drie mythen over de natuur in steeds wisselende gedaanten terug in de 
wijze waarop de verhouding mens-natuur gedacht wordt. oo k  in het recente debat over
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natuur en landschap speelt het wildernisbegrip een rol. schouten wijst erop dat 
tegenwoordig met name de romantische wildernisopvatting weer populair is, dat wil 
zeggen de idee dat de wilde, ongecultiveerde natuur een belangrijke waarde 
vertegenwoordigt die moet worden beschermd tegen cultivering en toe-eigening door de 
mens.
schouten meent echter dat er ook iets radicaal lijkt te zijn veranderd in de 
hedendaagse Nederlandse houding tegenover de wilde natuur in vergelijking met de 
traditionele mythische natuurverhoudingen. Terwijl het ideaal van een onbedorven 
wildernis vroeger werd geprojecteerd op (of herkend in) bestaande natuurgebieden, die 
vervolgens vanuit dit ideaal werden beschermd tegen menselijke interventies, fungeert het 
tegenwoordig juist als legitimatiegrond voor interventies in het landschap in het kader 
van ‘natuurontwikkeling’. Inzet van die interventies is om ‘nieuwe wildernissen’ te 
creëren op plaatsen waar die eerder verloren zijn gegaan. Volgens Schouten wordt in de 
hedendaagse praktijk van natuurontwikkeling de traditionele verhouding omgekeerd: de 
wildernismythe, als schepping van het domein van de fantasie, wordt niet langer 
geprojecteerd op de voorgegeven natuur, nee, de natuur wordt zelf naar de mythe 
herschapen.
Er is kennelijk iets nieuws en eigenaardigs aan de hand met het hedendaagse 
wildernisbegrip. Deze hedendaagse praktijk roept ook vragen op omtrent de morele 
betekenis van het begrip wildernis. Wanneer we zelf ‘wildernissen’ creëren, dan kan 
‘wildheid’ niet langer zonder meer als een maatstaf voor de ‘echtheid’ van natuur worden 
opgevat. Niettemin blijft het wildernisbegrip een rol spelen in de legitimatie van 
uiteenlopende natuurpraktijken, met name wanneer natuurontwikkelingsprojecten 
worden voorgesteld als een correctie op een te ver doorgeschoten cultivering. Een 
verhelderende diagnose van het wildernisdiscours is op zijn plaats.
De term wildernis keert in het Nederlandse debat over de omgang met natuur (en dan 
met name over natuurontwikkeling) met enige regelmaat terug. Volgens sommigen is de 
Waddenzee Nederlands enige wildernis, maar volgens anderen kunnen ook nieuwe 
natuurgebieden als (nieuwe) wildernissen worden begrepen. Nieuwe wildernis is ook de 
titel van het tijdschrift van de Stichting Kritisch Bosbeheer die zich inspant voor een 
‘natuurlijker’ beheer van natuurgebieden. De mate van wildheid heeft voor veel mensen 
te maken met het verschil tussen ‘echte’ en ‘onechte’ natuur. Wildernis is bovendien 
‘oud’, ‘authentiek’, ‘robuust’, ‘vitaal’ enzovoort. Het wildernisbegrip fungeert voor velen 
als een criterium voor natuurlijkheid. Minstens impliciet lijkt het begrip daarbij een morele 
betekenis te hebben.
Op het eerste gezicht is het vreemd om in de huidige Nederlandse context te spreken 
over wildheid. ons land wordt al millennialang bewoond en er is geen hectare grond 
onberoerd gebleven. Meer nog dan elders in de wereld dankt Nederland zijn huidige 
bestaan aan menselijk ingrijpen in de natuur — het land is letterlijk op de natuur 
‘veroverd’. Velen menen om die reden dat het begrip ‘wildernis’ in Nederland
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onbruikbaar is. De idee dat in Nederland buiten de stad ongerepte natuur zou bestaan, 
behelst een miskenning van de feitelijke invloed die mensen op het landschap hebben 
gehad in de ontstaansgeschiedenis van Nederland. De Nederlandse ‘wildernis’ als een 
nog onbedorven plaats buiten de menselijke invloedssfeer bestaat slechts in de stedelijke 
fantasie en berust uiteindelijk op zelfbedrog en kan om die reden geen vruchtbare 
bijdrage leveren aan een eigentijds debat over een juiste omgang met het landschap.
De critici van het gebruik van het wildernisbegrip in de Nederlandse context verwijzen 
voor de zogenaamde ‘échte wildernissen’ naar het verre buitenland, bijvoorbeeld het 
Amazonegebied of Canada. In het Amerikaanse denken over de relatie mens-natuur 
speelt het wildernisbegrip inderdaad sinds jaar en dag een belangrijke rol. De eerste 
Europese kolonisten die het nieuwe continent binnentrokken, kwamen — althans in hun 
eigen beleving1 — terecht in een volstrekt ongerepte wildernis. Deze wildernis maakt een 
belangrijk deel uit van de Amerikaanse identiteit (Nash 1982), en de plaatselijke 
natuurbeschermers kunnen dan ook sinds jaar en dag gebruik maken van de talloze 
nationale mythes over ‘ongerepte natuur’.2 Uit recent onderzoek blijkt dat er nogal wat 
valt af te dingen op de idee dat het Amerika van de 17e eeuw nog grotendeels ongerept 
was: voordat de eerste Europese kolonisten arriveerden werd het continent reeds 
millennialang bewoond door de inheemse volkeren die het (op veel grotere schaal dan tot 
voor kort werd gedacht) bewerkten en bejaagden.3
Wanneer bij nader beschouwing alle zogenaamde ‘echte wildernis’ feitelijk door 
mensen blijkt te zijn beïnvloed, en dat al gedurende duidenden jaren, dan moet het 
absolute onderscheid tussen wilde en gecultiveerde natuur plaats maken voor een gradueel 
onderscheid tussen meer en minder gecultiveerde natuur. Maar vanaf dat moment kan de 
Amerikaanse wildernis ook niet langer dienen als tegenvoorbeeld waarmee het spreken 
over wildheid in de Nederlandse context kan worden afgewezen. Wanneer pure, 
ongerepte wildernis nergens feitelijk blijkt te bestaan4, dan wordt de vraag naar de 
betekenis van die ideale wildheid — die ons kennelijk fascineert en die een kritische rol 
vervult in onze oordelen over de manier waarop de mens zich verhoudt tot het landschap
— extra pregnant. Nergens wordt zo duidelijk dat het wildernisbegrip een paradoxale, 
hybride betekenis heeft als in het actuele Nederlandse natuurdebat. Het is daarom 
belangrijk dit debat filosofisch te onderzoeken.
Dat het wildernisbegrip in de Nederlandse discussie een belangrijke rol speelt, 
ondanks de evidente afwezigheid van ongerepte natuur, kan op twee dingen wijzen. De 
eerste mogelijkheid is dat het begrip inderdaad moet worden beschouwd als resultaat van 
onnauwkeurig denken, voortkomend uit een illusoir stedelijk verlangen naar ongerepte 
natuur, dat eventueel kan worden geduid als reminiscentie van het oude, mythische 
natuurverstaan. in  dat geval is het hedendaagse verlangen naar wildernis tot verdwijnen 
gedoemd en kunnen verwijzingen naar het begrip maar het beste met een korrel zout 
worden genomen. Het wildernisbegrip is dan nog moeilijk filosofisch serieus te nemen, 
en het is dan wellicht zelfs de taak van de filosofie om het gebrek aan conceptuele 
helderheid omtrent het begrip aan de kaak te stellen.
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Een andere mogelijkheid is echter, dat het begrip wildheid een moreel betekenisvolle 
rol speelt in de hedendaagse natuurdiscussies, omdat wildernis daarin een nieuwe, nog 
nader te bepalen betekenis heeft, die niet adequaat wordt gearticuleerd met de verwijzing 
naar feitelijk ongerepte oernatuur — ik vermoed dat het begrip terugkeert in het debat 
omdat er een normatief-kritische betekenis in schuilt. Wanneer dat laatste het geval is, 
dan moet het verlangen naar wildheid zoals dat uit de actuele discussie naar voren komt 
wel degelijk filosofisch serieus genomen worden en nader worden geëxpliciteerd.
in  dit hoofdstuk zal ik nagaan of het kritische wildernisbegrip (zoals ik dat aan de hand 
van een analyse van Nietzsches moraalkritiek heb ontwikkeld in hoofdstuk 3 en 4) meer 
licht kan werpen op de controverses en paradoxen in het actuele natuurdebat. ik zal 
allereerst als het ware door het wildernisdiscours struinen en de twee meest gangbare 
manieren waarop wildheid in het actuele debat ter sprake komt kritisch diagnosticeren. 
In paragraaf 2 bespreek ik het ‘objectivistische’ wildernisbegrip dat met name door 
natuurontwikkelaars wordt gebezigd, in paragraaf 3 bespreek ik het ‘subjectivistische’ 
wildernisbegrip dat met name in de omgevingspsychologie opgeld doet. Voor beide 
begrippen geldt mijns inziens dat ze kunnen worden opgevat als inadequate articulaties 
van een dieper liggend kritisch wildernisverlangen, dat kan worden herleid tot een 
kritisch-ethisch wildernisbegrip.
In paragraaf 4 zal ik laten zien hoe het wildernisdebat door de sociaal-constructivisten 
is geanalyseerd. ik meen dat deze analyse tekortschiet en niet in staat is het 
wildernisverlangen filosofisch voldoende serieus te nemen.
Vervolgens zal ik in paragraaf 5 laten zien hoe een kritische wildernisconcept wel 
zodanig kan worden gearticuleerd dat het hedendaagse verlangen naar wildernis een 
zekere filosofisch plausibiliteit krijgt en we een beter inzicht verwerven in de morele 
betekenis van het begrip wildheid in het actuele natuurdebat. o ok  zal ik laten zien hoe in 
dit licht de praktijk van het feitelijk realiseren van ‘nieuwe wildernissen’ middels 
natuurontwikkeling filosofisch kan worden geduid, namelijk als uiting van een 
postmodern verlangen naar wildheid. Tenslotte zal ik in paragraaf 6 laten zien wat deze 
diagnose betekent voor de omgang met wildheid in concrete gevallen. Aan de hand van 
een concrete casus, de omgang met grote grazers in natuurontwikkelingsgebieden, zal ik 
laten zien hoe de milieu-ethiek een zekere kritische distantie zal moeten blijven bewaren 
ten opzichte van de vraag naar concrete richtlijnen, wil ze recht doen aan onze actuele 
morele interesse in wildheid.
§2. Objectivisme van de ecologie en het onbegrip voor wildernisengagement
Volgens het woordenboek is wildernis ‘woest gebied op aarde, waar de mens nog niets 
veranderd heeft, m.n. een ontoegankelijk, onherbergzaam, dichtbegroeid gebied’.5 Deze 
benadering van wildernis noem ik ‘objectivistisch’, omdat wildheid hierin wordt opgevat
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als een ‘objectieve’ eigenschap van een entiteit buiten de mens.6 Dit objectivistische 
wildernisbegrip speelt in het Nederlandse natuurdebat een belangrijke rol.
in  het Nederlandse debat over natuurbeleid — meer in het bijzonder over de plaats 
van natuurontwikkeling binnen dat beleid — wordt ‘wildernis’ vooral gebruikt als 
aanduiding voor (al dan niet reeds feitelijk bestaande) plaatsen waar de menselijk invloed 
zoveel mogelijk afwezig is en de natuurlijke processen zo ongestoord mogelijk hun gang 
kunnen gaan. Doel van natuurontwikkeling is om gebieden te creëren waarin de 
natuurlijke processen zich op een min of meer autonome manier kunnen ontwikkelen, 
zodat uiteindelijk een ‘robuust’ landschap ontstaat waarin sprake is van een min of meer 
compleet ecosysteem dat zelfvoorzienend is en dat voor zijn voortbestaan niet afhankelijk 
is van verder menselijke ingrijpen (Vera, Baerselman [et al], 1989).
Natuurontwikkeling als normatief engagement met wildheid
in  het debat over natuurontwikkeling spelen concepten als wildernis en wildheid een, niet 
altijd expliciet gemaakte, normatieve rol. De idee om ‘nieuwe wildernissen’ te laten 
ontstaan, komt voort uit de gedachte dat ‘wilde’ natuur een bijzondere waarde 
vertegenwoordigt die we niet vinden in (volledig) gecultiveerde natuur. Het ethische 
motief achter natuurontwikkeling blijkt ook uit het feit dat veel natuurontwikkelaars het 
menselijke ingrijpen in het landschap door landbouw en veeteelt als gewelddadige 
interventies typeren, en natuurontwikkeling als het ongedaan maken daarvan. Eerder in 
cultuur gebrachte (en ecologische relatief oninteressante) gebieden worden zodanig 
veranderd dat ecologische en geologische processen — die in het proces van cultivering 
werden onderbroken — opnieuw op gang komen, c.q. opnieuw hun gang kunnen gaan.
Sinds het Natuurbeleidsplan van 1989 heeft natuurontwikkeling een officiële plaats in 
het natuurbeleid van de Nederlandse overheid. sinds die tijd wordt ernaar gestreefd 
natuurgebieden met elkaar te verbinden tot een samenhangend netwerk, zodat de (vanuit 
ecologische perspectief onwenselijke) versnippering van natuur wordt tegengegaan. o p  
plaatsen waar nu nog te weinig samenhang bestaat wordt dit netwerk, de zogenaamde 
Ecologische Hoofdstructuur (EHS), gedicht door nieuwe natuurgebieden en ‘ecologische 
verbindingszones’ (of ‘corridors’) aan te leggen. Door de waterstand te verhogen, 
zomerdijken door te steken of op andere manieren het water weer vrij spel te geven 
worden hoogdynamische natuurprocessen ontketend, waardoor boerenland relatief snel 
verandert in ruige wetlands. in  droge gebieden worden opnieuw bossen aangeplant, 
daarbij gebruikmakend van zoveel mogelijk inheemse plantensoorten, in de hoop dat 
daardoor uiteindelijk een min of meer authentiek bos ontstaat. o p  andere plaatsen 
(bijvoorbeeld in de Veluwe) worden juist bestaande bossen (meestal samengesteld uit 
zogenaamde exoten — bomen die ooit door mensen om uiteenlopende redenen zijn 
geïntroduceerd in het landschap) gekapt, om ruimte te geven aan processen van 
‘verruiging’, zodat bijvoorbeeld zandverstuivingen terugkeren waar die eerder zijn
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verdwenen in een poging de natuur te beheersen.7 In het discours dat al deze praktijken 
begeleidt, zien we met enige regelmaat de termen ‘oernatuur’ en ‘wildernis’ opduiken.
Oorspronkelijk en autonoom
In de context van natuurontwikkeling worden de begrippen ‘wildernis’, ‘nieuwe 
wildernis’, ‘wildheid’ of ‘oernatuur’ in minstens twee verschillende, maar naar elkaar 
verwijzende betekenissen gebruikt, namelijk als autonome en als oorspronkelijke natuur.8 De 
autonomie van de wilde natuur verwijst naar de ‘natuurlijke processen’ (ecologisch en 
geologisch) die ‘ongestoord hun gang kunnen gaan’, dat wil zeggen ongehinderd en niet 
gestuurd door menselijk ingrijpen. Daarnaast heeft wildernis in het objectivistische 
vertoogtype nog een tweede betekenis, namelijk die van oorspronkelijke oernatuur, dat wil 
zeggen natuur die overeenkomt met de natuur zoals die bestond voordat mensen hun 
intrede deden in het landschap. Beide betekenissen verwijzen naar elkaar: de meeste 
natuurontwikkelaars gaan ervan uit dat natuur die zich autonoom ontwikkelt uiteindelijk 
sterke verwantschap zal vertonen met de natuur zoals die bestond voordat menselijk 
activiteit het landschap drastisch veranderde.
Centraal in het gedachtegoed van natuurontwikkelaars staan de zogenaamde 
ecologische referentie en het zogenaamde actualisme:
De ecologische referentie geeft aan hoe natuur er in Nederland onder de huidige 
klimatologische omstandigheden zou hebben uitgezien, als de mens niet voor allerlei 
veranderingen had gezorgd. [...] Bij natuurontwikkeling en het hanteren van de 
ecologische referentie wordt uitgegaan van het actualisme. Dat houdt in dat natuurlijke 
processen tijdloos zijn en steeds opnieuw zullen optreden als de vereiste voorwaarden 
aanwezig zijn. Als daaraan is voldaan, gaat de natuur weer op haar eigen wijze te werk: 
natuurlijke processen zorgen voor een verdere invulling van de leefomstandigheden van 
allerlei soorten die in de door deze processen ontstane omstandigheden leven en het 
duurzaam voortbestaan ervan, zonder dat menselijk ingrijpen nodig is. (Vera 1992, p. 21)
Door veel natuurontwikkelaars wordt onderscheid gemaakt tussen ‘echte’ autonome 
natuur, die verloopt volgens natuurlijke processen, zelfregulerend is en in 
overeenstemming met de ecologische referentie, en ‘tamme’ cultuurvolgende, min of 
meer geperverteerde natuur, die het gevolg is van de ‘ecologische kaalslag’ door de mens. 
Natuurontwikkeling is in de opvatting van veel van haar woordvoerders een correctie op 
een te ver doorgevoerde cultivering van het landschap en op de idee dat een min of meer 
harmonieuze verweving van cultuur en natuur mogelijk is.
Verweving [van natuur en landbouw] is duur, onzeker en leidt in principe tot een steeds 
verder uitsterven van soorten in het landbouwareaal, zij het wellicht in een wat lager 
tempo. De enige weg die dan nog overblijft om landbouw en natuur met elkaar te 
verzoenen, is de eisen vanuit het natuurbeleid steeds verder omlaag te schroeven, hetgeen 
door de voorstanders van verweving dan ook gebeurt. (idem, p. 23)
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In plaats daarvan mikt de natuurontwikkelaar op ‘echte natuur’. De zogenaamde 
ecologische referentie wordt daarbij als een ‘objectieve maatstaf’ gebruikt om 
beschermwaardige natuur te onderscheiden van landschappen en soorten die weliswaar 
om allerlei redenen waardevol kunnen worden geacht, maar die de titel natuur niet 
werkelijk verdienen:
De ecologische referentie is dus bedoeld als een objectief toetsingskader, een maatstaf.
Aan de hand daarvan kan worden bepaald welke onderdelen door menselijk gebruik uit 
de ecosystemen zijn weggevallen en hoe die daarin weer kunnen worden aangebracht om 
de natuurlijke processen opnieuw aan de gang te krijgen (idem, p, 21).
Het ontwikkelen van een meer autonome en oorspronkelijke natuur werd en wordt door 
velen (meestal impliciet, maar vaak ook expliciet) gemotiveerd vanuit een intrinsieke 
kwaliteit van de wilde natuur: gesuggereerd wordt dat het in zichzelf goed is om de 
‘natuur weer haar gang te laten gaan’ en zo de overheersing van de mens over de natuur 
tegenwicht te bieden. Natuurontwikkeling zou daarom kunnen worden opgevat als een 
moreel gemotiveerde tegenbeweging tegenover de vanzelfsprekendheid van de cultivering 
van het landschap door middel van landbouw.
Het objectivistische wildernisconcept heeft dus een kritische intentie: het fungeert als 
een criterium waarmee een grens kan worden gesteld aan de vanzelfsprekende 
machtsuitoefening over de natuur en waarmee een onderscheid kan worden gemaakt 
tussen meer en minder natuurlijke beheersvormen. Zoals ik in het vervolg van deze 
paragraaf zal laten zien, is het objectivistische wildernisbegrip echter grondig ambivalent 
en bevat het ook elementen die zich moeilijk laten verzoenen met dit kritische karakter. 
Deze dubbelzinnigheden noopten de objectivisten om hun positie naarmate het debat 
zich ontwikkelde steeds opnieuw aan te passen.
Natuurontwikkelingsnatuur als enige ‘echte’ natuur
Natuurbescherming was in Nederland lange tijd synoniem met het behoud van 
‘halfnatuurlijke’ landschappen. Ze was er vooral op gericht de oude arcadische 
landschappen te conserveren, die zijn ontstaan in de wisselwerking tussen menselijke 
exploitatie en spontane natuurprocessen.9 De klassieke natuurbescherming volgt een 
defensieve strategie, is gericht op het behoud van wat er nog aan natuur rest in 
Nederland. Bij natuurontwikkeling gaat het daarentegen om een offensieve strategie, met 
als inzet het creëren van autonome, pure, ongerepte natuur, die lijkt op de ‘oernatuur’ die 
ooit in Nederland moet hebben bestaan. Deze natuurontwikkelingsidee verwierf in 
relatief korte tijd grote publieke steun en de verwijzing naar de oorspronkelijke oernatuur 
heeft daarbij een grote rol gespeeld — oernatuur bleek sterk tot de verbeelding te spreken.
Het heeft er alle schijn van dat de verwijzing naar oernatuur nadrukkelijk tegemoet 
kwam aan een collectieve behoefte aan oorspronkelijke, authentieke natuur.10 De grote 
omslag in het denken over de natuurbeheer is met name zo opvallend wanneer we ons
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realiseren dat met behulp van het concept natuurontwikkeling een enorme wissel werd 
getrokken op de ruimtelijke inrichting van Nederland, omdat er aanzienlijke 
ruimteclaims uit voortvloeiden. Achteraf gezien is het verwonderlijk dat er zo’n grote 
steun was voor zo’n project als de totstandkoming van de Ecologische Hoofdstructuur, 
terwijl grote ruimteclaims in Nederland doorgaans te maken krijgen met langslepende 
inspraakrondes, onteigeningsprocedures en protesterende belangengroepen.
Een (onbedoeld) gevolg van de verwijzing naar het referentiebeeld van de oernatuur 
was echter wel, dat de aandacht in het maatschappelijke debat over natuurontwikkeling 
zich richtte op het ‘natuurdoeltype’ dat met natuurontwikkeling zou moeten worden 
gerealiseerd. Was het wel zo vanzelfsprekend om voor natuurontwikkeling de 
prehistorische Nederlandse oernatuur als referentie te nemen? Waarom is het landschap 
zoals dat bestond voordat de landbouw het landschap drastisch veranderde eigenlijk 
waardevoller dan andere landschapstypen? Als we het landschap dan toch zelf vorm gaan 
geven, waar moet dan het historische referentiekader vandaan komen: uit het 18e-eeuwse 
arcadische boerenlandschap, of uit de prehistorische ongerepte oernatuur? Is zo’n keuze 
niet altijd arbitrair? Er ontstond in Nederland een tamelijk felle en emotioneel beladen 
discussie over de vraag welk natuurdoeltype als uitgangspunt zou moeten worden 
genomen voor het natuurbeleid.11 Het debat over natuur ontplofte, met een veelheid aan 
natuurbeelden als gevolg — natuurbeelden die alle bestaansrecht claimden.
In het debat over de plaats en het belang van natuurontwikkeling kwamen 
natuurbeheerorganisaties en ecologen veelal tegenover degenen te staan wier directe 
leefomgeving ingrijpend zou worden veranderd door het nieuwe beleid. Zo kwamen 
bijvoorbeeld de bewoners van Gaasterland eind jaren negentig massaal in verzet tegen de 
realisering van de EHS in hun omgeving (Linsen 2000). De overheid dwong boeren om 
hun land te verkopen ten behoeve van natuurontwikkeling, zonder oog te hebben voor de 
visie van de direct belanghebbenden. De Gaasterlanders waren best bereid mee te denken 
over een natuurvriendelijker inrichting van het landschap, maar meenden dat de 
omvorming van boerenland tot ‘oernatuur’ gelijk stond aan het vernietigen van de 
boerenstand en een miskenning vormde van hun (streek-)identiteit.12 De bestaande 
plannen voor de EHS impliceerden volgens hen een miskenning van het feit dat het 
boerenbedrijf in Nederland deel uitmaakt van het landschap.
Een soortgelijk conflict zagen we bij de debatten over Plan Ooievaar, waar een 
combinatie van dijkverhoging en natuurontwikkeling in de uiterwaarden als oplossing 
werden gepresenteerd om de veiligheid langs de rivieren te waarborgen. Enkele 
kunstenaars rond Willem den ouden en Willem van Toorn verzetten zich hevig tegen de 
hiermee gepaard gaande vernietiging van het oude cultuurlandschap. Zij werden door 
Rijkswaterstaat afgeschilderd als mensen die van Nederland een openluchtmuseum wilden 
maken en die geen oog zouden hebben voor veiligheid (Van Toorn e.a. 1993). Van Toorn 
meende daarentegen dat ‘het nieuwe terug-naar-de-natuur-denken’ tezamen met ‘het 
dogma van economische groei’ en ‘het ideaal van massarecreatie’ een bedreiging vormde 
voor de ‘leesbaarheid’ van het Nederlandse landschap
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alsof alle tussenliggende eeuwen waarin mensen het landschap hebben gemaakt geen 
betekenis meer hebben, of zelfs iets slechts vertegenwoordigen, iets dat moet worden 
uitgewist. (Van Toorn 1997, p. 68 ).
Voorstanders van het oude cultuurlandschap — boeren bijvoorbeeld, die zichzelf als 
integraal deel van het plattelandschap beschouwden13 — kwamen zo tegenover 
pleitbezorgers van oernatuur te staan én tegenover de stedelingen die natuur slechts als 
ruimte voor recreatie zien.
De meeste natuurontwikkelaars lieten zich echter weinig gelegen aan het debat over 
verschillende natuurbeelden en hielden vast aan de ecologische referentie; voor hen bleef 
gelden dat alleen die natuur ‘echt’ is waarin zo weinig mogelijk menselijk invloeden 
kunnen worden ontwaard.14
De mens past volgens de objectivisten niet in de natuur: bewoond land is per definitie 
geen natuur. Deze menselijke afwezigheid in de natuur heeft een pendant aan de 
subjectzijde: echte natuur leren we pas kennen door menselijke subjectieve 
(voor)oordelen en sentimenten zoveel mogelijk methodisch uit te bannen en te vervangen 
door belangeloos, neutraal observeren. Er is slechts één correct beeld van wat ‘echte’ 
natuur is en dat beeld is voorbehouden aan de ecologische wetenschap; alle andere 
perspectieven op natuur zijn slechts subjectieve beelden van natuur en die zijn voor 
natuurbeschermers minder interessant. Vera zet zich scherp af tegen de ‘postmoderne’ 
idee dat er meer dan een beeld van natuur bestaat:
we hebben toch ook niet vijf visies op een schoon milieu of tien visies op ijzer.15
Zodra wildernis als de prehistorische oernatuur wordt opgevat, roept dit de verdenking 
op dat we te maken hebben met een willekeurig referentiebeeld en komt het eerdere brede 
draagvlak voor natuurontwikkeling onder druk te staan. Dan komt de vraag op waarom 
uitgerekend dit beeld van de prehistorische oernatuur als leidraad voor beleid moet 
dienen, en waarom geen ander referentiebeeld zou kunnen worden gekozen. De veelheid 
aan bestaande natuurbeelden leidt er dan toe dat het debat over wildernis ‘uiteenspat’ 
over de vraag welk (of wiens) natuurbeeld het meest wenselijk is. De ethische vraag naar 
de legitimiteit van cultivering van natuur überhaupt (de morele kern van het kritische 
wildernisconcept) dreigt in deze context op de achtergrond te raken.
Niettemin zien we dat de objectivisten standhouden in het debat, door simpelweg te 
blijven volhouden dat sommige natuurbeelden ‘echter’ zijn, dat hun natuurconcept 
minder willekeurig is dan andere. Hoewel deze houding door velen als dogmatisch is 
bekritiseerd, zou hun standvastigheid er op kunnen wijzen dat de natuurontwikkelaars 
gedreven worden door een verlangen naar ‘echte’ natuur, dat op zichzelf serieus moet 
worden genomen en wellicht op adequatere wijze zou kunnen worden gearticuleerd.
Een ander probleem waarmee de voorstanders van natuurontwikkeling te maken hadden, 
was dat het ideaal — van ongerepte oernatuur zonder menselijke invloed — in flagrante
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tegenspraak leek met de manier waarop natuurontwikkeling in de praktijk tot stand werd 
gebracht. Hoe valt het ideaal van een ongerepte natuur te rijmen met de vaak drastische 
ingrepen in het landschap die daaraan voorafgaan, zoals het radicaal verwijderen van de 
kleiafzettingen die zich in eeuwen tijd in de uiterwaarden van rivieren hebben 
opgehoopt? Terwijl de ideologie van natuurontwikkeling verwijst naar een alternatieve, 
meer bescheiden houding ten opzichte van de natuur, een bereidheid tot ‘terugtreden’, 
was de praktijk van natuurontwikkelingsprojecten er juist een van gewelddadig ingrijpen 
in het landschap. Dit ingrijpen met draglines en shovels wordt door natuurontwikkelaars 
vaak gebagatelliseerd — het zou slechts gaan om een ‘eenmalige ingreep’ bedoeld om de 
‘aanvangscondities’ voor natuurontwikkeling zo gunstig mogelijk te maken, een 
‘startschot’ waarna de natuurlijke processen weer ‘hun gang kunnen gaan’. Terwijl de 
officiële lezing slechts spreekt over het creëren van begincondities om daarna de natuur 
de vrije loop te laten, blijkt in de praktijk echter wel degelijk steeds een globaal 
natuurdoeltype sturend op de achtergrond werkzaam te zijn, en wordt waar nodig 
halverwege het proces opnieuw sturend ingegrepen in de natuurlijke ontwikkeling. Wat 
daarmee gebagatelliseerd en verdonkeremaand wordt, is het feit dat de natuur opnieuw 
aan de menselijke machtswil wordt onderworpen.16
Nieuwe natuur als middel tot behoud van biodiversiteit
Natuurontwikkeling maakt in de praktijk een grote inbreuk op het bestaande landschap 
en haar keuze voor een bepaald natuurdoeltype lijkt tamelijk willekeurig. Daarom 
relativeren veel natuurontwikkelaars thans hun eerder gemaakte claims over de terugkeer 
van de ongerepte oernatuur, en benadrukken zij nadrukkelijker het instrumentele karakter 
van natuurontwikkeling. Frans Vera, grondlegger van het Nederlandse denken over 
natuurontwikkeling, die eerder nog nadrukkelijk over prehistorische ‘oernatuur’ sprak, 
benadrukt in latere publicaties dat natuurontwikkeling een actueel doel dient.17
Volgens Vera is de cultivering van het landschap door landbouw desastreus geweest 
voor de biodiversiteit, en zouden we die ontwikkeling kunnen tegengaan door meer 
ruimte te geven aan autonome natuurlijke processen. Wanneer de natuur niet langer 
wordt gehinderd door onze cultiveringspogingen en weer haar eigen gang kan gaan, zou 
dat de neergang van biodiversiteit kunnen keren.18 Door weer ruimte te geven aan die 
natuurlijke processen die biodiversiteit bevorderen zal bovendien natuur ontstaan die 
robuust genoeg is om tegen een stootje te kunnen. Het gaat niet meer om ‘oernatuur’, 
maar om het moderne ecologische equivalent ervan, waarbij de rol van uitgestorven 
diersoorten als tarpan en oerrund bijvoorbeeld kan worden ingenomen door ecologische 
‘plaatsvervangers’ zoals Konikpaard en Heckrund (Vera & Buissink 2001, p. 183). 
Natuurontwikkeling is vanuit deze gedachte niet langer een doel in zichzelf, maar een 
middel tot herstel van biodiversiteit.19 Ook Natuurmonumenten beschouwt
de ontwikkeling van nagenoeg- en halfnatuurlijke landschappen [niet als] doel op zich: er
zal alleen voor toepassing van deze strategieën worden gekozen als de verwachting is dat
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die keuze ook tot een qua biodiversiteit waardevolle situatie leidt (Vereniging 
Natuurmonumenten 1996, samenvatting).
Volgens Vera is de ecologische referentie ook niet bedoeld om de ongerepte 
oorspronkelijke prehistorische natuur terug te krijgen. Hij benadrukt (Vera 1992, p. 21­
23) het hypothetische karakter van de ecologische referentie:
De ecologische referentie is dus een hypothetisch beeld, omdat de natuur in ons land 
vrijwel geheel in cultuur is gebracht. [...] Het opbouwen van een ecologische referentie is 
een wetenschappelijk ordeningsproces, het maken van een legpuzzel [...]. Over sommige 
componenten kan nog wel discussie bestaan [...]. De ecologische referentie is dus een 
hulpmiddel en niet een doel zonder meer!
Toch beletten deze hypothetische relativeringen Vera niet om te spreken over ‘natuur’ als 
iets wat op zichzelf staat. De erkenning van het hypothetische karakter van het 
natuurontwikkelaarsperspectief is slechts voorlopig, niet principieel: uiteindelijk zal er 
overeenstemming mogelijk zijn over wat ‘echte natuur’ is. Gesuggereerd wordt dat de 
‘objectieve maatstaf’ van de ecologische referentie ons in staat stelt de willekeurige 
menselijke interpretaties van natuur achter ons te laten en uiteindelijk ‘echte natuur’ te 
ontdekken. ‘Echte natuur’ wordt daarbij impliciet opgevat als tegengesteld aan cultuur: 
waar cultuur komt verdwijnt natuur en omgekeerd. Natuurbehoud impliceert in deze 
visie het terugdringen van de rol van de mens — natuurontwikkeling staat gelijk aan 
decultivering. Wanneer we andersoortige landschappen willen behouden, dan is dat 
omdat ze als voor mensen cultuurhistorisch of esthetisch waardevol kunnen zijn, maar 
met natuur heeft dat niets te maken.
sommige natuurontwikkelingsecologen bekritiseren nadrukkelijk de instrumentele 
visie op natuurontwikkeling zoals hierboven verwoord. Het kan volgens hen nooit de 
bedoeling zijn dat natuurontwikkeling de geschiedenis herschrijft. Zo menen Wouter 
Helmer en Willem Overmars dat de nieuwe natuur zich moet kan laten inspireren door 
wat er plaatselijk reeds voorhanden is (Helmer & Overmars 1999). Natuurontwikkelaars 
moeten zich bewust zijn van het bijzondere karakter van een plaats en de eigen historie 
van die plaats.20 Elke plaats heeft zijn eigen ‘beste’ oplossing en natuurontwikkeling dient 
daarom te beginnen met het zorgvuldig ‘lezen’ van het landschap, opdat toekomstige 
ingrepen aansluiten op wat er aanwezig is. Geen arbitrair ‘produceren van natuur’, geen 
‘natuurbouw’, en al helemaal niet met de pretentie dat daarmee een ‘oorspronkelijke 
oernatuur’ zou kunnen worden hersteld.21 Natuurontwikkeling dient zich gevoelvol in te 
passen in het reeds aanwezige landschap (genius oj place), wil er zoiets als een authentiek 
natuurlijk landschap kunnen ontstaan.22 Helmer en Overmars verwoorden daarmee 
impliciet een behoefte aan een maatgevend criterium dat een ‘zachte’ ingreep in het 
natuurlijke landschap fundamenteel kan onderscheiden van een gewelddadige en 
arbitraire ingreep — ze vooronderstellen een kritisch wildernisbegrip.
De meeste natuurontwikkelaars worstelen met het idee dat wildernis op de een of andere 
manier ‘echter’ is dan alles wat afhankelijk is van een menselijke keuze. Ze houden
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daarbij meestal vast aan de idee dat de ecologische referentie een objectieve maatstaf 
biedt, ook al zullen zij erkennen dat de ecologie van natuurontwikkeling bepaalde 
methodische vooronderstellingen heeft en dus gebonden blijft aan een bepaald 
perspectief. En ook de normatieve idee dat natuurprocessen hun eigen gang moeten 
kunnen gaan wordt steeds opnieuw aangehaald, ook al erkennen de meeste 
natuurontwikkelaars vaak op instrumentele wijze dezelfde natuurprocessen te 
manipuleren die ze zeggen te willen respecteren. Maar uiteindelijk gaat er niet om een 
bepaald vooropgesteld beeld van natuur op te dringen, de nieuw te ontstane natuur moet 
zich als het ware spontaan ‘aandienen’. Uiteindelijk houden de natuurontwikkelaars vol 
dat de spontaniteit en ‘wildheid’ van de nieuwe natuur op de een of andere manier het 
criterium biedt voor geslaagde natuurontwikkeling — ook zij beroepen zich op een 
wildernisbegrip.
Verborgen motief
De centrale vraag voor natuurontwikkelaars is, wat als ‘echte natuur’ kan gelden en hoe 
we die kunnen herstellen c.q. opnieuw creëren. Inzet daarbij is om de natuur weer 
zelfstandig te laten bestaan en elk antropocentrisch (of beter: antropomorf) natuurbeeld te 
vermijden. De methode die voor dat laatste gebruikt wordt is de abstractie van het 
menselijke perspectief. Men wil de culturele toe-eigening van natuur ongedaan maken en 
de menselijke inbreng in de natuur minimaliseren en aan de natuur ‘teruggeven’ wat van 
haar is ‘afgepakt’. Zo beschouwd vormt natuurontwikkeling een morele tegenbeweging 
die het vanzelfsprekende menselijke ingrijpen in de natuur een halt toeroept, vanuit het 
kritische besef dat in de cultivering van natuur iets waardevols verloren gaat. De vraag is 
echter of deze cultuurkritische inzet, deze attitude van terughoudendheid, ook kan 
worden ‘waargemaakt’ in de gevolgde methodiek.
De abstractie van het menselijke morele perspectief geschiedt in de 
natuurwetenschappen omdat men op zoek is naar een objectieve maatstaf. Maar door de 
aldus ontsloten natuur ‘objectief te noemen, wordt verdonkeremaand dat ook de 
natuurwetenschap een bepaald perspectief op de natuur impliceert en andere aspecten 
van de natuur buitensluit. De natuurwetenschap bestaat slechts bij gratie van een 
gedisciplineerde blik die is gefocust op wat zich laten meten en kwantificeren en die in 
beginsel afziet van andersoortige ervaringen. Door deze blik als ‘objectief’ te presenteren, 
en de andere perspectieven ‘slechts’ als subjectief, wordt de met dit perspectief 
corresponderende werkelijkheid als maatgevend genomen. Door deze verabsolutering 
van het eigen perspectief wordt het besef naar de achtergrond gedrongen dat ook 
natuurontwikkeling uiteindelijk een culturele onderneming is. Maar daardoor ontstaat 
het gevaar dat het tegendeel wordt bereikt van wat men zegt te zoeken: er wordt niet uit 
bescheidenheid afstand genomen van menselijke machtsuitoefening over de natuur, maar 
een bepaalde vorm van macht over de natuur wordt juist als vanzelfsprekend en 
onproblematisch genomen. De objectivistische natuurontwikkelingsvisie
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verdonkeremaant daarmee haar machtsgreep over het bestaande landschap omdat ze 
haar eigen normatieve vooronderstellingen niet expliciet maakt (en daarmee in feite 
verabsoluteert). Daardoor verwordt natuurontwikkeling tot een praktijk die zich met 
behulp van de ecologie meester maakt van het landschap. Alle aspecten van het 
landschap die niet in het ecologische paradigma voorkomen — ethische en esthetische 
betekenislagen die voor anderen misschien uitermate betekenisvol zijn — worden over 
het hoofd gezien en, bij gevolg, onder de voet gelopen. Dat is in strijd met de bescheiden 
terugtredende beweging die juist de macht wil teruggeven aan de natuur zelf.
Deze praktijk van zelfverabsolutering heeft te maken met de vooronderstellingen van 
het wetenschappelijke objectiverend perspectief die kritiekloos worden overgenomen. 
Daardoor wordt de natuur tot een (gemakkelijk te exploiteren) object gemaakt. De morele 
betekenis van de natuur zelf (die slechts aan het licht kan komen door onze eigen 
machtsuitoefening in te tomen) kan zo moeilijk naar voren komen. Door de eigen 
motieven niet kritisch te bevragen, wordt het moeilijk om nog onderscheid te maken 
tussen natuurontwikkeling louter om onze eigen wensen en verlangens te bevredigen 
(waarbij de menselijke wensen behalve recreatiebehoefte en economisch voordeel ook 
vergroting van soortenrijkdom en andere zogenaamde natuurwaarden kunnen behelzen) 
of natuurontwikkeling ter wille van de natuur zelf, om de ‘autonomie’ van de natuur te 
bevorderen. Wanneer dit onderscheid niet meer kan worden gemaakt, verwordt 
natuurontwikkeling gemakkelijk tot natuurbouw, dat wil zeggen tot het naar menselijke 
maat produceren van een door mensen gewenst landschap. Dat vormt eerder een 
bevestiging dan een doorbreking van het radicale antropocentrisme dat de natuur aan de 
menselijke doelstellingen onderwerpt.
Natuurontwikkelaars vernietigen de natuur die zich in de context van de 
cultiveringsprojecten manifesteerde. Wanneer natuurontwikkeling slechts een middel is 
om de soortenrijkdom te vergroten en zo tot natuurbouw wordt, dat wil zeggen tot het 
antropocentrisch scheppen van een bepaald ‘natuurdoeltype’, dan zal er weinig oog zijn 
voor de eigen geschiedenis en geomorfologische structuur van een gebied, voor datgene 
wat reeds bestond voorafgaand aan onze machtsgreep. Er ontstaat steevast veel 
maatschappelijke commotie wanneer natuurontwikkelaars eeuwenoude bomen kappen 
(omdat ze niet tot de oorspronkelijke begroeiing van Nederland behoren), of met een 
dragline het landschap openrijten om plaats te maken voor de zogenaamde ‘echte 
natuurprocessen’. De oude cultuurhistorische betekenislagen die hun neerslag hebben 
gevonden in het landschap worden dan vernietigd.
Als reactie op de beschuldiging dat natuurontwikkeling tot natuurbouw zou zijn 
verworden, heeft de nationale overheid na de EHS tegenwoordig in de Nota Belvédère 
(1999) nadrukkelijk vastgelegd dat er ook aandacht dient te zijn voor cultuurhistorische 
overwegingen bij landschapsbehoud — opdat ook andere dan strikt ecologische 
overwegingen een plaats krijgen. Deze beweging ligt in de lijn van de pluralistische 
kritiek op natuurontwikkeling.
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Toch is het te eenvoudig om in natuurontwikkeling slechts een volgende machtsgreep 
over het landschap te zien, en in de ideologische frase ‘de natuur zijn gang laten gaan’ 
slechts een versluiering van een machtsstreven. Dit is slechts het halve verhaal. Aan de 
praktijk van natuurontwikkeling ligt een wildernisverlangen ten grondslag dat juist is 
gericht op iets anders dan macht over de natuur. Dit motief wordt tot nu toe echter 
nauwelijks expliciet gemaakt. De meeste critici van natuurontwikkeling hebben tot nu toe 
weinig aandacht besteed aan (het probleem van) het ethisch motief tot wildernisbehoud.
Het objectivisme kan zelf niet verklaren waarom natuurontwikkelaars zo door 
wildernis worden gefascineerd, omdat wilde natuur in de objectivistische optiek zoveel 
mogelijk is ontdaan van verwijzingen naar de menselijke betekeniswereld. De vraag 
waarom de wilde natuur eigenlijk onze zorg verdient kan daardoor eigenlijk nooit echt 
aan de orde worden gesteld door de objectivistische wildernisdenkers.
Volgens Zonneveld & Verklaar (1995) wordt natuurontwikkeling doorgaans met twee 
verschillende doelstellingen in verband gebracht en ook op twee manieren gelegitimeerd. 
Het eerste doel — dat vooral in de officiële stukken naar voren komt en waarover brede 
consensus bestaat — is het beschermen van de biodiversiteit. Doel van het creëren van 
nieuwe natuurgebieden is vanuit deze optiek het creëren van een geschikte habitat voor 
die planten- en diersoorten die in Nederland dreigen te verdwijnen. Door de typische 
Nederlandse soortenrijkdom te beschermen wordt bijgedragen aan de wereldwijde 
biodiversiteit. Vanuit dit perspectief is natuurontwikkeling slechts een middel tot 
instandhouding van biodiversiteit.23 Dit doel kan zelf weer op meerdere manieren 
gelegitimeerd worden, bijvoorbeeld door te wijzen op de risico’s voor de mens wanneer 
de genetische rijkdom in de natuur wordt versmald. in  het verlengde hiervan ligt het 
spreken in termen van ‘natuurwaarden’, een containerbegrip dat ondermeer verwijst naar 
‘zeldzaamheid’ (analoog aan het economische schaarstebegrip) maar ook naar zaken in 
de natuur die een belangrijke ecologische functie hebben (‘ecosystem services’).
Het tweede doel dat volgens Zonneveld & Verklaar doorgaans aan natuurontwikkeling 
wordt toegeschreven heeft te maken met allerlei sociaal-economische ontwikkelingen in 
Nederland in de laatste decennia. Traditioneel werd de verhouding cultuur-natuur 
gedomineerd door de landbouwpraktijk, maar in het verstedelijkte Nederland lijkt deze 
verhouding niet langer aan te sluiten bij de natuurbeelden en behoeften van de moderne 
stedeling. Natuurontwikkeling kan worden gezien als een nieuw hoofdstuk in de 
cultuurgeschiedenis van de omgang tussen mens en natuur. Andere auteurs, zoals 
bijvoorbeeld coeterier (2000), wijzen erop dat natuurontwikkeling tegemoet komt aan de 
subjectieve behoefte van de moderne stedeling om te ontsnappen aan de overgereguleerde 
moderne maatschappij: urbanisatie bevordert de ‘behoefte aan wilde natuur’.24 Zowel 
Zonneveld & Verklaar als coeterier gaan eigenlijk niet in op de inhoud van deze 
behoefte, maar constateren slechts een sociologisch feit. Deze verklaring van een 
‘behoefte aan wildernis’ blijft daardoor zeer uitwendig, en een kritische beoordeling ervan 
kan al helemaal niet worden verwacht.
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Objectivisme als reductie van wildheid
Het gebrek aan expliciete aandacht voor de morele betekenis van het wildernisbegrip 
wreekt zich uiteindelijk in het onvermogen van objectivisten om greep te krijgen op de 
paradoxen en dubbelzinnigheden van de actuele natuurverhouding. De objectivistische 
legitimaties van natuurontwikkelingsprojecten krijgen daardoor iets komisch: we 
glimlachen bij de pretentie dat de nieuwe biodiversiteitsreservaten ‘nieuwe wildernissen’ 
zouden zijn, omdat we inzien dat de ‘autonome ontwikkeling’ van de ‘wilde’ natuur wel 
érg goed aansluit bij de grondig moderne, manipulatieve houding ten aanzien van de 
natuur. Kennelijk vermoeden we dat er iets grondig mis is met de idee dat een wilde 
ontwikkeling zich op deze manier laat controleren.
Dat we de objectivistische wildernis als parodie van wildheid ervaren, wijst erop dat er 
iets vervat zit in de betekenis van wildernis dat het louter objectieve transcendeert: 
kennelijk hanteren we impliciet een kritisch wildernisconcept. Dit kritisch 
wildernisbegrip is in feite geen empirisch begrip dat naar de objectieve natuur verwijst, 
maar heeft veeleer te maken met een ervaring van weerstand in onze relatie met de natuur. 
Deze weerbarstigheid gaat verloren wanneer ‘het wilde’ tot een biologische eigenschap 
wordt gereduceerd.
in  het objectivisme wordt de natuur gereduceerd tot datgene wat in 
natuurwetenschappelijke ecologische modellen kan worden ondergebracht.25 Door de 
natuur te beoordelen vanuit een vooropgestelde maatstaf, kan het objectivisme de morele 
vraag wat voor soort verhouding we eigenlijk nastreven niet meer kritisch stellen, 
aangezien deze vraag al op voorhand is beantwoord bij de keuze voor het ecologische 
perspectief. Het objectivisme is daardoor niet in staat om de morele betekenis van onze 
interesse in wildernis te begrijpen, anders dan als iets waaraan we ons ‘nou eenmaal’ 
gecommitteerd hebben.
Ook bij veel ecologen speelt impliciet een persoonlijk moreel engagement met de natuur 
een belangrijke rol. Veel natuurontwikkelaars worden gemotiveerd door de overtuiging 
dat de moderne mens zich bescheidener moet opstellen tegenover de natuur, of dat de 
grootsheid van de ‘wilde natuur’ een tegenwicht kan bieden tegen de willekeur van 
menselijke beschikkingen. Het objectivistische vertoogtype is echter zelf niet in staat recht 
te doen aan dit verlangen naar wildheid als kritische instantie.
Veel objectivisten zullen voor een antwoord op de vraag naar de (morele) betekenis 
van wildheid verwijzen naar de subjectieve betekenis die de ruige oernatuur voor mensen 
blijkt te hebben. in  de volgende paragraaf zal ik het subjectivistische wildernisdenken 
bespreken, waarin precies de feitelijk door mensen ervaren betekenis van wildheid als 
uitgangspunt wordt genomen.
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§3. Subjectivisme van de omgevingspsychologie: wildheid als belevenis
Het wildernisbegrip van de objectivisten schiet tekort wat betreft het duiden van het 
verlangen naar wildernis als een kritisch moment. in  tegenstelling tot de objectivisten 
proberen anderen nadrukkelijk wel om de interesse in wildheid als een menselijke 
ervaring te thematiseren. in  de omgevingspsychologie en omgevingssociologie verschijnt 
wildernis als een subjectieve ervaring van ongecultiveerde natuur. Aan deze 
‘subjectivistische’ wildernisbenadering is deze paragraaf gewijd.
ik wil laten zien dat de subjectivistische invalshoek evenmin voldoet aan het kritisch 
wildernisbegrip en daardoor evenzeer getekend wordt door paradoxen en tegenspraken. 
De kern van het kritische wildernisbegrip berust in de idee dat de natuur buiten de 
menselijke context een min of meer zelfstandige status heeft, die als een kritisch moment 
kan fungeren ten opzichte van menselijke toe-eigeningen van de natuur. Wanneer 
wildernis een subjectieve beleving wordt, verdwijnt de kritische distantie tussen interpreet 
en interpretandum, tussen menselijk subject en de natuur ‘daarbuiten’. Door wildernis 
gelijk te stellen met de subjectieve ervaring van wildheid, dreigt dit kritische moment 
verloren te gaan en wordt wildernis als het ware ‘binnengehaald’.
overigens erkent ook het subjectivisme dat mensen niet alleen en niet zozeer 
geïnteresseerd zijn in een ervaring van natuur die zich wrijvingsloos laat inpassen, maar 
juist geconfronteerd willen worden met de andere natuur. Dat blijkt bijvoorbeeld uit 
verschillende beschouwingen over het belang van de zogenaamde ‘struinnatuur’. In de 
struinnatuur gaat het volgens de subjectivisten niet zozeer om de subjectieve beleving van 
‘ongereguleerde’ natuur, maar om iets dat zich in die subjectieve wildernisbelevenissen 
toont; dit ‘iets’ wordt doorgaans in verband gebracht met ‘authenticiteit’. Maar de 
subjectivisten duiden zulke ervaringen als subjectieve belevenissen, waarbij de natuur die 
deze ervaringen mogelijk maakt, slechts indirect ter sprake komt. Daardoor dreigt het 
kritische karakter van de wilderniservaring opnieuw verloren te gaan. ik zal het 
subjectivistische wildernisbegrip daarom duiden als een inadequate verwoording van een 
kritisch wildernisverlangen.
Natuur voor mensen
Zoals we hebben gezien is de objectivistische wildernisconceptie problematisch en 
paradoxaal. Ten eerste omdat het objectivisme in de praktijk leidt tot drastische, 
gewelddadige ingrepen in het landschap, met een bepaalde interpretatie van de oernatuur 
als referentiekader — een praktijk die moeilijk te rijmen is met het streven de natuur haar 
gang te laten gaan. Ten tweede, omdat het objectivisme haar eigen wildernisverlangen — 
dat tot uiting komt in de morele motieven die bij nadere beschouwing schuil blijken te 
gaan achter de natuurontwikkelingspraktijk — niet adequaat kan verwoorden.
Als reactie en correctie op het eenzijdige natuurbeeld van de objectivistische 
benadering is er de laatste jaren een toenemende aandacht ontstaan voor de meer
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subjectieve ervaringen van natuur. Eind jaren negentig van de vorige eeuw kwam de 
eenzijdig ecologische benadering van de overheid onder zware kritiek te liggen. De 
kritiek richtte zich op het feit dat bepaalde beroepsgroepen en disciplines meer 
zeggenschap werd toegekend met betrekking tot de vraag waar het met het natuurbeleid 
naar toe moet, dan andere. Met name de dominantie van het ecologisch-biologische 
perspectief bij de totstandkoming van de Ecologische Hoofdstructuur werd door velen 
bekritiseerd, omdat als gevolg daarvan bijvoorbeeld esthetische en cultuurhistorische 
benaderingen buiten beschouwing bleven. in het gebruik van de ecologische referentie 
werd voorbij gegaan aan andersoortige overwegingen, zoals de betekenis van het 
historisch gegroeide landschap voor mensen die erin wonen en er hun identiteit aan 
ontlenen. De invoering van de EHS stuitte op weerstand, bijvoorbeeld in het Friese 
Gaasterland, waar de lokale bevolking zich hardnekkig verzette tegen de omvorming van 
agrarisch land in ‘nieuwe natuur’ door stadslui en wetenschappers (Joustra 2001). 
Mensen zagen te weinig terug van hun eigen betrokkenheid bij natuur en landschap.
Deze kritiek heeft inmiddels geleid tot een aanpassing van het officiële 
overheidsbeleid. De overheid ziet in dat er bij natuurontwikkelingsprojecten meer 
perspectieven in ogenschouw moeten worden genomen dan het strikt ecologische en dat 
er meer aandacht moet zijn voor de gevarieerde manier waarop verschillende mensen de 
natuur beleven.26 In de Nota Belvédère; Beleidsnota over de relatie cultuurhistorie en ruimtelijke 
inrichting (1999) wordt expliciet aandacht gevraagd voor cultuurhistorische overwegingen 
aangaande het landschap, vanuit de gedachte dat veel karakteristieke landschappen in 
Nederland hun waardevolle verscheidenheid te danken hebben aan typische regionale 
verschillen in cultuurhistorie. Wanneer landschapsbeheer alleen vanuit de ecologie wordt 
bekeken, worden zulke karakteristieke verschillen over het hoofd gezien en dreigt 
eentonigheid.
Niet alleen vanuit de cultuurhistorie is er een correctie aangebracht op de eenzijdig 
ecologische blik van het eerdere natuurbeleid. In 1999 organiseerde het Ministerie van 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij de Operatie Boomhut, waarin nadrukkelijk plaats 
werd ingeruimd voor de rol van het natuurlijke landschap in de alledaagse leefomgeving. 
Natuur heeft niet alleen een ecologische functie — als reservoir voor biodiversiteit — 
maar vervult ook allerlei andere rollen en is drager van verschillende betekenissen: natuur 
is ook de plaats waar je je hond uitlaat, waar je als kind in bomen kan klimmen, waar je 
tot rust kan komen, et cetera. Natuur vervult allerlei maatschappelijke functies, zoals tot 
uitdrukking komt in de frase ‘belevings- en gebruikswaarden’. In het natuurbeleid van de 
overheid wordt voor deze niet-ecologische overwegingen betreffende de relatie tussen 
mens en natuur inmiddels een — voorlopig bescheiden — plaats gereserveerd. Dat blijkt 
ook uit de titel van de rijksnota Natuur voor mensen, mensen voor natuur. Nota natuur, bos en 
landschap in de 21e eeuw.21
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Struinen langs het verdwaalparcours
De toegenomen aandacht voor subjectieve ervaringen van natuur zien we ook terug in de 
wijze waarop het wildernisbegrip ter sprake komt. Het wordt tegenwoordig steeds 
belangrijker gevonden dat mensen in staat worden gesteld ‘de wildernis te ervaren’. De 
wilderniservaring behelst een confrontatie met de onbeheerste en ongecultiveerde natuur
— een confrontatie met het andere waardoor het eigen bestaan en allerlei als 
vanzelfsprekend geldende maatschappelijke normen in een ander licht komen te staan. in 
zo’n kritische confrontatie met het andere schuilt het wezenlijke belang van wildheid, 
aldus de subjectivisten.
Toch wordt ook de subjectivistische omgang met wildheid gekenmerkt door een groot 
aantal ambivalenties en paradoxen.
in  Nederland wordt steeds meer belang gehecht aan bijzondere of ‘authentieke’ 
ervaringen van natuur. Ervaringen met wildheid krijgen daarbij bijzondere aandacht. Dat 
blijkt bijvoorbeeld uit de relatief recente, maar grote belangstelling van sociaal-geografen, 
planologen en landschapsarchitecten voor de zogenaamde struinnatuur. Het begrip 
struinnatuur verwijst naar een ruig, robuust landschap, waar mensen in alle vrijheid, 
ongehinderd door verbodsbordjes en voorgeschreven routes, op eigen gelegenheid 
doorheen kunnen en mogen zwerven. Bij de aanleg van recreatiegebieden en ook bij 
natuurontwikkelingsprojecten wordt steeds vaker ruimte ingeruimd voor zulke 
‘struinnatuur’, om tegemoet te komen aan de behoefte van de moderne stedeling aan een 
min of meer ongecultiveerd natuurlijk landschap (Veenstra 2000).
De aanleg van struinnatuur heeft nadrukkelijk de bedoeling om mensen op een intense 
manier de natuur te laten ervaren. Hoogendam geeft de volgende definitie:
struinnatuur is een nieuw type natuur waarin de mens de natuur beleeft zoals hij haar het 
liefst ziet: spontaan vrij en ruig. [...] De beleving van het terrein is zeer intensief en 
vergelijkbaar met een wilderniservaring. struinnatuur vormt een uitbreiding op het brede 
spectrum van recreatiemogelijkheden in de Nederlandse natuur, maar bevat een aantal 
vernieuwende elementen. Zo heeft de bezoeker veel vrijheid om zich door het terrein te 
begeven. Hij of zij mag van de paden afwijken en op eigen gelegenheid de natuur in. Dit 
brengt een stuk avontuur met zich mee, maar betekent ook dat er op bepaalde plekken of 
momenten risico aan verbonden is. Tevens kan het betekenen dat de bezoeker en stuk 
rust en ontspanning kan vinden doordat hij of zij op een plek komt waar niemand anders 
komt, waar bijvoorbeeld bijzondere planten groeien of speciale dieren voorkomen. 
(Hoogendam 2000, p.13)
Uit deze definitie blijkt reeds dat het bij struinnatuur niet zozeer gaat om de ‘wilde’ 
natuur zelf (de oorspronkelijke en autonome wildernis van de objectivisten), maar om de 
beleving van de mens die ermee wordt geconfronteerd. Dat het daarbij vaak om de 
subjectieve beleving van wildheid gaat, en niet om de ‘werkelijke’ wildheid van de natuur 
die deze belevenis oproept, blijkt bijvoorbeeld in de manier waarop ‘struinnatuur’
216
W il d e r n is  a l s  c u l t u u r l a n d s c h a p
tegenwoordig wordt gepland en ontworpen en integraal deel uitmaakt van de 
planologische inrichting van nieuwe woonwijken.
Ook op andere manieren wordt tegenwoordig geprobeerd tegemoet te komen aan de 
behoefte aan een vrijere natuurbeleving. Daarbij wordt de behoefte aan 
wilderniservaringen niet overgeslagen. Een sprekend voorbeeld van een poging om 
wilderniservaringen te faciliteren bestaat sinds 2000 op de Utrechtse Heuvelrug.28 
Staatsbosbeheer heeft daar een aantal wandelroutes uitgezet die alleen te volgen zijn met 
een zogenaamd GPS-apparaat (Global Positioning System), waarmee men met hulp van 
satellieten zijn positie op aarde kan bepalen. Zo’n apparaatje maakt het mogelijk om in 
een donker en dichtbegroeid bos een voorgeprogrammeerde route af te leggen, zonder 
daarbij op paden of richtingaanwijzers te zijn aangewezen. Op deze manier worden 
mensen in staat gesteld om intenser van de natuur te genieten, aldus een opzichter van 
Staatsbosbeheer in de Volkskrant van 23 juni 2001:
Wie dwars door het bos wil struinen of over sloten wil springen, krijgt geen boete meer 
van de boswachter. [...] ‘Niemand durft echt de natuur in’, zegt opzichter C. Donker die 
een deel van de heuvelrug beheert. [...] ‘Ik zie ze dagelijks komen. Voornamelijk ouderen 
en gezinnetjes uit de Randstad die een verplicht rondje maken. Ze volgen de paaltjes­
routes en blijven aan de randen. Doodzonde, want ik weet dat hier hele mooie en stille 
plekken zijn.’ [...] Nederlandse kinderen volgen hun ouders slechts over schelpenpaden 
richting pannenkoekhuis. ‘Zo bouwen zij nooit een emotionele band op met natuur.’
En om die band blijkt het Staatsbosbeheer te doen: mensen die een emotionele binding 
hebben met natuur zullen in hun leven beter aanspreekbaar zijn op hun gedrag ten 
aanzien van die natuur. Op die manier kunnen de GPS-routes bijdragen aan het vergroten 
van het draagvlak voor natuurbeleid, zo is de — meestal niet met zoveel woorden 
uitgesproken — gedachte. Hoewel aan de ervaring van wildernis bepaalde kwaliteiten 
worden toegeschreven, blijkt deze ervaring voor staatsbosbeheer uiteindelijk vooral van 
belang vanwege daaraan uitwendige, politiek-strategische redenen, namelijk om het 
‘draagvlak’ voor het natuurbeleid te vergroten.29 Het subjectivisme blijkt hier slechts te 
dienen om de doelen die door de objectivistische natuurbenadering zijn bepaald van 
publieke steun te voorzien.
Maar ook deze door middel van de GPS-routes gezochte wilderniservaringen zelf zijn 
getekend door een grondige paradoxaliteit. De routes zijn zo uitgezet dat de deelnemers 
op afstand blijven van de rand van het natuurgebied, zodat ze het gevoel kunnen krijgen 
in de onbegrensde wildernis rond te zwerven.30 In werkelijkheid bewegen ze zich echter 
juist op een uitgekiend traject, speciaal ontworpen om bij het wandelen een welbepaalde 
ervaring op te kunnen doen. Terwijl de GPS-wandelaars misschien subjectief het gevoel 
hebben dat ze de gebaande paden hebben verlaten en in de ongecultiveerde wildernis zijn 
beland, is deze wilde natuur in feite juist nadrukkelijk — zij het op een verbloemde 
manier — gecultiveerd, want opgenomen in een bepaald regime dat bedoeld is om een
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zeer specifieke ervaring op te roepen. Terwijl je vroeger door het pad te verlaten de 
geordende wereld, de maatschappij achter je kon laten31, drukt de GPS-route juist uit dat 
het juist niet meer mogelijk is te ontsnappen aan de maatschappelijke orde. Op het 
moment dat het subject van de wilderniservaring zich bevrijd voelt van wetten en regels, 
gehoorzaamt het in feite juist aan het nieuwe wildernisregime.
staatsbosbeheer is zich kennelijk zelf ook bewust van de ambivalentie van de hele 
onderneming. De terreinbeheerder houdt toekomstige klanten voor dat ze moeten leren 
dwalen:
‘Als je blijft staren naar dat schermpje, beleef je de natuur niet.’
Juist deze waarschuwing wijst op iets eigenaardigs: er wordt een schizofrene scheiding in 
het subject van de natuurbeleving verlangd. De vereiste wilderniservaring is namelijk 
alleen mogelijk wanneer je vergeet dat je een GPS-route volgt. Je moet het dwalen eerst 
‘leren’, zo zouden sceptici zeggen, omdat het een zeker vermogen tot zelfbedrog vereist. 
Het risico om te verdwalen — normaal gesproken zelf een onlosmakelijk onderdeel van 
de gezochte wilderniservaring — is namelijk al bij voorbaat uitgesloten. De 
natuurbeleving die op de GPS-route wordt opgedaan, is een beleving van een subject 
onder een technologisch ‘stolp’, die echter tijdelijk is vergeten — of moeten we zeggen: 
verdrongen.
De terreinbeheerder uit het zojuist geciteerde Volkskrant-interview erkent overigens 
impliciet dat de gezochte belevenis in de struinnatuur weinig te maken heeft met echte 
wilderniservaring. o m  te voorkomen dat mensen naar het schermpje blijven staren, 
adviseert hij hen om ‘gewoon te doen waar ze zin in hebben’, ook omdat het apparaat je 
toch altijd wel terugbrengt. Maar hij voegt er meteen aan toe dat dit een slecht advies zou 
zijn in ‘echte’ wildernissen, waar ‘iemands lot niet van vier penlight-batterijen mag 
afhangen’.
‘Maar dit is de Utrechtse Heuvelrug, niet de Badlands in Dakota.’
Door die relativering wordt elke wilderniservaring in de struinnatuur tot louter 
subjectieve illusie teruggebracht.
Wanneer de behoefte aan wilderniservaringen op deze manier wordt gefaciliteerd, 
slaat de wilderniservaring om in haar tegendeel. Wanneer mensen voorgeprogrammeerde 
routes volgen om het gevoel te krijgen in een onmetelijk bos te verdwalen, dan berust een 
dergelijke louter subjectieve wilderniservaring uiteindelijk op zelfbedrog.
We kunnen de genoemde ambivalenties echter ook positiever lezen als een symptoom 
van het feit dat op de achtergrond impliciet een kritischer wildernisbegrip, een verlangen 
naar wildernis meespeelt. Het simpele feit dat Staatsbosbeheer enerzijds zichzelf 
genoodzaakt ziet de wandelaars te waarschuwen vooral niet teveel acht te slaan op het 
GPS-appar aatje en anderzijds eigenlijk ook moet erkennen dat ‘echte’ wildheid minder 
onschuldig is dan het substituut dat wordt aangeboden in de utrechtse bossen, wijst erop 
dat wildernis kennelijk ook voor hen een andere, meer kritische betekenis heeft.
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Wilderniservaring in de omgevingswetenschappen
Niet alleen staatsbosbeheer is tegenwoordig geïnteresseerd in de subjectieve betekenis 
van wildernis. Talrijke onderzoeksinstellingen, met name het Wageningse instituut 
Alterra, doen tegenwoordig onderzoek naar de subjectieve beleving van natuur. Veel 
aandacht gaat hierbij uit naar individuele waarnemings- en waarderingsverschillen van 
verschillende landschapstypen, of naar de manier waarop bepaalde natuurbeelden en 
bepaalde grondhoudingen opzichte van die natuur samenhangen.32
omgevingswetenschappers hebben bijvoorbeeld onlangs verschillen onderzocht tussen 
landschapsbeleving bij boeren en stedelingen, waarbij bleek dat stedelingen een grotere 
waardering hebben voor de verwilderde ruige ‘nieuwe natuurgebieden’ dan ‘buitenlui’. 
De bewoners van het buitengebied voelen zich juist meer thuis in een typisch boerenland
— het arcadische landschap waarin natuur en cultuur min of meer harmonisch 
samengaan. Boeren ervaren de ruige wildernis veel meer als bedreigend. Een 
veelgehoorde verklaring voor dit verschil in ervaring en waardering is dat stedelingen 
feitelijk veel minder afhankelijk zijn van natuur en landschap, zich daardoor ook minder 
kwetsbaar voelen in hun relatie tot de natuur en zich daardoor een meer esthetische 
houding ten opzichte van de wilde natuur kunnen veroorloven. Kant wees reeds op het 
verband tussen een relatief gevoel van veiligheid tegenover de natuur als voorwaarde om 
in de natuur het verhevene te kunnen appreciëren. De ervaring van verhevenheid toont 
zich immers, aldus Kant, in een mengeling van angst en genot, en slechts voor zover de 
mens de natuur heeft leren beheersen is de angst niet allesoverheersend.33
Vanuit deze achtergrond zouden we de hedendaagse behoefte aan wildernis kunnen 
duiden als symptoom van een fundamentele vervreemding van de natuur, waarin de 
mens niet meer weet dat de ‘echte’ wilde natuur ook ‘echt’ levensbedreigend kan zijn. 
Het actuele wildernisverlangen komt dan louter voort uit luxe, is eerder herleidbaar tot 
verveling en behoefte aan amusement dan tot een serieuze interesse in de wereld. De 
hedendaagse behoefte aan wildheid zou dan kunnen worden verklaard uit het feit dat wij 
steeds nadrukkelijker stadsbewoners zijn; ze is een typisch grootstedelijke romantische 
behoefte aan de natuur als de geïdealiseerde tegenpool van de stad — en daarmee zelf 
een typisch product van industrialisatie en urbanisatie. Deze verklaring zou impliceren 
dat de moderne behoefte aan en idealisering van wildernis pas mogelijk is op grond van 
de feitelijke beheersing van de natuur, een macht die in de wilderniservaring vervolgens 
juist wordt verdrongen. Daarmee berust de hedendaagse wilderniservaring, als een louter 
subjectieve beleving die met niets objectiefs correspondeert, uiteindelijk op zelfbedrog.
Als verklaring voor het verschil in waardering voor wilde natuur bij stedelingen en 
plattelanders kan ook gewezen worden op de tamelijk abstracte verhouding van de meeste 
moderne stedelingen (en dat zijn tegenwoordig bijna alle Nederlanders) ten opzichte van 
de natuur. Waar boeren nog een feitelijke relatie van afhankelijkheid hebben met natuur
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en landschap, vormen deze voor de meeste stedelingen slechts het decor voor 
recreatieactiviteiten. De stedelijke verhouding tot de natuur is in zoverre abstract dat die 
nauwelijks nog is geworteld in alledaagse, concrete ervaringen van en met natuur, maar 
gebaseerd is op ideeën en opvattingen over de natuur.
Waarschijnlijk verklaart deze abstracte, min of meer vrijblijvende verhouding tot 
natuur en landschap ook de eigenaardige uitkomst van het Nijmeegse onderzoek naar 
natuurvisies onder bewoners van het Noord-Limburgse stadje Gennep.34 In dit onderzoek 
bleek dat een relatief groot deel van de lokale bevolking zichzelf beschouwt als een 
‘partner’ van of zelfs als ‘participant aan de natuur’, dat wil zeggen als gelijkwaardig aan 
de (overige) natuur, respectievelijk als integraal onderdeel van een groter omvattend 
natuurlijk geheel. Deze uitkomst is met name opzienbarend omdat de partner en de 
participant in de milieu-ethiek altijd worden gezien als de meest radicale alternatieven 
voor de — volgens de meeste milieufilosofen dominante — grondhouding van de 
despoot en verlicht heerser. Probleem van het Nijmeegse onderzoek (en vergelijkbare 
onderzoeken) is, dat er alleen is gekeken naar uitspraken van mensen over (hun 
verhouding tot) de natuur, en niet naar in praktijken neergeslagen grondhoudingen. Veel 
uitspraken aangaande de natuur (en de plaats van de mens in de natuur) hebben daardoor 
het karakter van wishfull thinking en staan slechts zijdelings in verband met geleefde 
grondhoudingen.35
Probleem van al deze subjectivistische verklaringen van het verlangen naar wildernis is 
dat ze in mindere of meerdere mate uitwendig blijven aan wat zich in die ervaring aan 
betekenis meldt. Wanneer wildernis louter wordt beschouwd als iets is dat subjectief 
wordt ervaren, dan is de behoefte aan wildernis inwisselbaar tegen andere behoeften en is 
het beeld van de wilde natuur slechts een van de vele mogelijke verbeeldingen van 
natuur. struinnatuur en speelnatuur zijn dan slechts stijlfiguren in de 
landschapsarchitectuur, landschapstypen die de laatmoderne stedeling (die in zijn 
dagelijks leven geen enkel risico meer ervaart) voor zijn welbevinden welbewust kan 
opzoeken om in het weekend in zijn behoefte aan avontuur en risico te voorzien, maar 
die hij op maandagochtend weer net zo gemakkelijk opzij kan zetten. Het doel van 
struinnatuur is dan slechts om bepaalde psychologische gewaarwordingen op te roepen, 
waarbij de vraag naar het werkelijkheidsgehalte van deze ervaringen niet wordt gesteld.36
Een probleem van subjectivistische wildernisopvattingen en ‘struinnatuur’ is, dat er 
een tegenstelling ontstaat tussen doel en middel, tussen datgene wat in de ervaring 
subjectief wordt beleefd (de verwondering over het onmetelijke, het risico van een 
ontmoeting met het onbeheersbare) en de wijze waarop deze ervaring wordt opgeroepen 
(struinnatuur die, als ‘stijlfiguur’ in de landschapsarchitectuur, met technische ingrepen 
kan worden gerealiseerd). Deze spanning zelf kan echter binnen het subjectivistische 
denkkader niet ter sprake worden gebracht. Daarmee is het subjectivisme niet in staat het 
verlangen naar wildernis serieus te nemen als ervaring waaraan een inzicht in de 
problematische status van wildernisverlangens ten grondslag ligt.
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Subjectivisme en objectivisme als twee kanten van hetzelfde vooroordeel
In de subjectivistische benadering van omgevingssociologen en -psychologen komt de 
wilderniservaring weliswaar ter sprake, maar slechts op een sterk geabstraheerde en 
uitwendige manier. De verschillende natuurervaringen worden causaal verklaard vanuit 
psychische en sociologische factoren en omstandigheden, maar daarbij komt de natuur 
waar deze ervaringen op zijn gericht zelf niet of nauwelijks aan de orde. De verschillende 
natuurbeelden en visies op de verhouding van mens en natuur worden opgevat als 
‘mensenwensen’37, dat wil zeggen als louter subjectieve inkleuringen van natuur. In deze 
benadering kunnen natuurbeelden niet als meer of minder ‘geldige’ perspectieven op de 
werkelijkheid worden gedacht. Volgens subjectivisten moet men in het natuurbeleid 
rekening houden met de verschillende natuurbelevingen, opdat zoveel mogelijk mensen 
zich op een persoonlijk manier verbonden kunnen voelen met de natuur in hun directe 
omgeving. Maar uiteindelijk zijn deze belevingen slechts ‘voer voor psychologen’ en is 
het spreken over de ‘objectieve’ natuur voorbehouden aan de natuurwetenschappen.
Diezelfde tekortkoming is ook terug te vinden in het overheidsbeleid van de laatste 
jaren. Jacobs (2001, p. 15) laat zien dat de overheid in de nota Natuur voor mensen, mensen 
voor natuur de ‘mensenwensen’ eigenlijk nauwelijks serieus neemt, en dat als het erop aan 
komt de ecologie het (nog steeds) voor het zeggen heeft. Subjectieve ‘mensenwensen’ zijn 
bovendien manipuleerbaar. Zo wordt in de genoemde nota ervan uitgegaan dat meer 
‘voorlichting’ vanzelf een groter draagvlak voor de EHS zal creëren. Daarmee wordt 
gesuggereerd dat het verzet tegen de Ecologische Hoofdstructuur op louter subjectieve en 
irrationele argumenten berust. Jacobs wijst erop dat de overheid daarmee vergeet dat het 
verzet tegen de EHS juist kan zijn ontstaan doordat mensen hun vertrouwde natuur 
kwijtraken aan een dominant ecologische discours waarin ze zich niet herkennen. Meer 
‘voorlichting’ vanuit het ecologische perspectief zal het verzet dan eerder doen toe- dan
afnemen.38
Er is iets eigenaardigs aan de hand met het subjectivistische wildernisbegrip: terwijl het 
een correctie beoogt te zijn op een eenzijdig objectivisme, worden de vooronderstellingen 
van het objectivisme er impliciet in bevestigd. Het subjectivisme staat een soort 
boedelscheiding voor: het gaat ervan uit dat natuur enerzijds een objectief domein is, 
waarover natuurwetenschappen zoals de ecologie legitieme uitspraken doen, terwijl 
mensen anderzijds aan deze natuur allerlei subjectieve voorkeuren en wensen verbinden, 
die door de sociale wetenschappen kunnen worden bestudeerd. De 
omgevingspsychologie en landschapssociologie willen slechts een aanvulling geven op de 
objectieve benadering van de natuur, maar laten het grondschema van de objectivistische 
natuurwetenschap — de strikte scheiding tussen object en subject — intact. De 
belevingswaarde van de natuur die wordt gethematiseerd verwijst aldus niet naar de natuur
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zelf, maar naar het subject dat die waarde beleeft. Het subjectivisme abstraheert van de 
feitelijke natuurervaringen waarin de relatie mens-natuur centraal staat en waarin het dus 
ook altijd om de natuur zelf gaat, en reduceert daarmee datgene wat zich in de ervaring 
toont tot een louter subjectieve, toevallige, zelfs manipuleerbare belevenis.
Het subjectivistische onvermogen weerstand te denken
Wanneer de omgevingspsychologie het verlangen naar wildernis duidt als een subjectieve 
behoefte van de laatmoderne urbane mens aan een bepaald type subjectieve ervaring, 
waarbij de vervulling van die behoefte in dienst staat van het eigen welbehagen, dan zal 
ze niet in staat zijn onze fascinatie te begrijpen voor ‘echtheid’ in de natuur. Wanneer we 
natuur nog slechts van belang achten voor de gewaarwordingen die we in haar nabijheid 
opdoen, dan is natuur nog slechts instrumenteel van belang. Maar de natuur waarnaar de 
moderne stedeling verlangt moet niet alleen maar mooi, functioneel en anderszins 
‘wrijvingsloos’ zijn, ze moet ook weerstand bieden. 39
Recreatie-onderzoeker Jaap Lengkeek (1999) wijst op het belang van zogenaamde 
contrastervaringen in de laatmoderne natuurervaring. Volgens Lengkeek ontleent natuur 
in ons land veel van haar toeristische betekenis juist aan haar karakter van 
‘contrastructuur’ tegenover de maatschappelijke orde. 40 Mensen recreëren liever in de 
natuur dan in een park, omdat natuurervaringen naar anders-dan-alledaagse 
ervaringsmodi verwijzen. Maar om dat soort ervaringen op te kunnen doen moeten ook 
negatieve gevoelens zoals angst voor de bedreigende natuur ervaren kunnen worden. 
Lengkeek wijst erop dat we in Nederland, door onze fixatie op een positief te beleven 
natuur en de daaraan gekoppelde beheersinspanningen, het gevaar lopen werkelijk 
contact met natuur juist onmogelijk te maken.
De kritische ervaring van wildernis staat in zekere zin juist los van persoonlijke 
appreciaties. Ze heeft niet zozeer betrekking op de beleving van natuur door het subject, 
maar op hetgeen zich daarin toont. De natuurervaring van de omgevingswetenschappen 
heeft daarentegen slechts betekenis voor een subject, maar zegt niets over de natuur zelf.
Conclusie
We glimlachen bij de gedachte dat ambtenaren, planologen en landschapsarchitecten 
‘struinnatuur’ ontwerpen. Dergelijke subjectivistische ondernemingen wekken een gevoel 
van ongemakkelijkheid, vanwege de klaarblijkelijke onaangepastheid tussen datgene 
waarnaar we verlangen — wildernis als concrete, spontaan ontwikkelde natuur die niet 
door ons gecontroleerd wordt — en de manier waarop we aan dat verlangen trachten 
tegemoet te komen. De lachwekkendheid van en ons ongemak bij het subjectivistische 
spreken over natuur zijn indicaties dat we kennelijk over een kritischer wildernisconcept 
beschikken.
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in  het subjectivisme wordt wildernis gereduceerd tot iets dat maakbaar en 
controleerbaar is, en dat is precies het tegenovergestelde van datgene waarin we 
geïnteresseerd zijn: de kritische betekenis van wildernis. De wildheid waarin we echt 
geïnteresseerd zijn, kan niet worden gereduceerd tot iets waaraan een subjectieve 
behoefte bestaat, omdat ze een verwijzing naar werkelijkheid bevat. Wildernis is niet 
datgene wat een bepaalde gewaarwording veroorzaakt, maar is: de ervaring van concrete 
natuur, van ongedwongenheid en spontane ontwikkeling, van iets dat weerstand biedt. De 
‘Veronica-natuur’41 waarin het louter lijkt te gaan om de belevingswaarde van de natuur 
in kwestie ontluistert. Dat de wilderniservaringen die worden gezocht in de 
‘belevenispretparken’ zoals de Ardennen met zijn survivalweekends en de tropische 
toeristenparadijzen met hun zogenaamde oerwoudsafari’s vaak als parodie van wildernis 
en authenticiteit worden ervaren, geeft aan dat er een kritische betekenis schuilt in de 
wildernis die in deze activiteiten eigenlijk wordt gezocht. De idee van wildheid toont zich 
misschien in actuele wilderniservaringen maar zal die uiteindelijk transcenderen. Aan de 
behoefte aan wildheidservaringen kan het hedendaagse landschapsbeheer misschien 
tegemoet komen, maar het verlangen naar wildheid blijft uiteindelijk onbevredigd.
Wildernis is niet datgene wat een bepaalde ervaring veroorzaakt, maar is datgene wat 
zich in de ervaring toont: positief gesproken de ervaring van ongedwongen spontaniteit, 
negatief gesproken de contrastervaring waarin zich iets meldt dat zich niet laat 
annexeren. De georganiseerde safari is in bepaalde opzichten zo lachwekkend omdat ze 
datgene waar het in de confrontatie met wildheid om gaat precies vernietigt. Wanneer de 
ontmoeting met het authentieke en spontane op afroep beschikbaar is, verkeert deze in 
zijn tegendeel. Dit waarheidsmoment van de kritische ervaring van wildheid gaat 
verloren in de reductie van wildheid tot subjectieve belevenis.
De omgevingspsychologie abstraheert methodisch van de inhoud van de verschillende 
visies en houdingen tegenover de natuur en vat deze op als even zovele subjectieve 
mogelijkheden om zich tot de feitelijke natuur te verhouden. Ze verheft zich daarmee als 
het ware boven deze perspectieven, het andere in de natuur verdwijnt doordat het wordt 
gepsychologiseerd. Noties als ‘struinnatuur’, ‘verdwaalnatuur’ en ‘korrelgrootte’ proberen 
de wilderniservaring hanteerbaar, meetbaar en manipuleerbaar te maken. Maar door de 
verschillende ervaringen als even zo vele toevallige ervaringsmodi onverschillig naast 
elkaar te zetten, is er geen kritische verhouding tot die ervaringen meer mogelijk.
in  de reductie tot subjectieve belevenissen wordt het andere in de natuur zoals zich dat 
in de kritische wilderniservaring toont ingekapseld en ongevaarlijk gemaakt, in een 
beweging die vergelijkbaar is met de manier waarop het landschap van zijn 
weerbarstigheid wordt beroofd door de natuur buiten het pad met GPS-routes alsnog tot 
materiaal voor belevenissen te maken.
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§4. De natuurvisie van het sociaal-constructivisme
Inleiding: natuur als onderwerp van debat.
Het debat tussen natuurontwikkelaars, boeren en psychologen is vanuit de milieufilosofie 
ondermeer geanalyseerd door de Wageningse filosofen Jozef Keulartz en Michiel 
Korthals — de voornaamste Nederlandse representanten van de invloedrijke ‘sociaal- 
constructivistische’ milieufilosofie (zie hoofdstuk 5). In het sociaal-constructivisme kan 
eigenlijk niet over ‘de’ natuur zelf gesproken worden, maar slechts over interpretaties of 
beelden van de natuur. Elk beeld van de natuur is volgens hen uiteindelijk niets anders 
dan een (sociaal) construct en als zodanig uitdrukking van een complex samenspel van 
normatieve, cognitieve en expressieve overwegingen inzake de werkelijkheid. Het heeft 
alleen zin te spreken over beelden of interpretaties van natuur, niet over ‘de’ natuur zelf.
Natuur komt uiteindelijk nooit als zodanig ter sprake in het debat, maar altijd via de 
beelden en interpretaties van individuen. De milieu- en natuurfilosoof moet dus in 
concrete gevallen steeds vragen van wiens natuur er sprake is. Wanneer milieuactivisten 
zich opwerpen als woordvoerders van de natuur, wanneer natuurontwikkelaars of 
milieufilosofen pretenderen over een geprivilegieerde kennis aangaande de natuur te 
beschikken, dan kunnen ze rekenen op stevige kritiek van de constructivistische 
milieufilosofen. De milieufilosofie dient zich volgens hen in de eerste plaats te 
bekommeren om de kwaliteit van het maatschappelijke debat over natuur, en met name 
om het democratische gehalte van dat debat. Voor hen staat de deliberatieve orde voorop.
De democratische deliberatieve orde wordt door Korthals op een tamelijk formele manier 
verdedigd. Elk normatief beroep op de natuur wordt door hem als ondemocratisch van 
de hand gewezen omdat natuurbeelden slechts verabsoluteringen van particuliere 
voorkeuren zijn en als zodanig een open debat slechts kunnen frustreren.42 Het 
democratisch debat over de natuur moet daarom volgens Korthals niet worden gevoerd 
in termen van elkaar uitsluitende claims over de aard van ‘de’ natuur, maar zou moeten 
gaan over de verschillende maatschappelijke idealen en belangen die aan dergelijke 
verschillende natuurvisies ten grondslag liggen. Alleen in het laatste geval is er namelijk 
redelijke overeenstemming mogelijk en kunnen er compromissen worden gesloten.
Korthals meent dat de vraag naar de omgang met natuur niet principieel verschilt van 
die naar het beheer van een park43: het gaat steeds om de vraag hoe wij ons willen 
verhouden tot het landschap, dat wil zeggen welk landschap overeenkomt met onze 
smaak en onze belangen. Elk normatief beroep op een natuurbegrip is daarbij volgens 
Korthals verwerpelijk, omdat zich dat niet verdraagt met openheid ten aanzien van 
tegenstanders in het democratisch debat. Probleem van deze invalshoek is dat elke poging 
tot inhoudelijke positiebepaling in het debat over onze verhouding tot de natuur als 
slechts een van de vele mogelijkheden wordt gezien, waarmee voorbij wordt gegaan aan 
de ethische betekenis die de natuur zelf voor deelnemers aan het debat blijkt te hebben.
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Keulartz gaat wat dit punt betreft iets genuanceerder te werk. In hoofdstuk 5 heb ik er al 
op gewezen dat hij de idee van een deliberatieve milieufilosofie verbindt met het 
gedachtegoed van Lyotard (Keulartz 1997a). Volgens Lyotard zijn de verschillende 
manieren waarop de werkelijkheid ter sprake kan worden gebracht, tegenwoordig niet 
meer bijeen te brengen binnen een overkoepelend ‘groot verhaal’ (het ‘einde van de grote 
verhalen’). Er is geen ‘superperspectief meer mogelijk van waaruit zou kunnen worden 
uitgemaakt welk perspectief het juiste is. Het is volgens Lyotard een kwestie van 
‘rechtvaardigheid’ de verschillende vertoogtypen als principieel gelijkwaardig te 
beschouwen. Volgens Keulartz betekent deze principiële gelijkwaardigheid van 
vertoogtypen dat we ook de verschillende benaderingswijzen van de natuur (in 
wetenschap, ethiek en esthetiek) als gelijkberechtigd en complementair moeten zien.
Inzet van het debat om de natuur moet volgens Keulartz daarom de gelijkberechtigde 
coëxistentie van verschillende natuurbeelden zijn. Hij wijst vanuit deze achtergrond elk 
dogmatisch beroep op de natuur nadrukkelijk af, maar is zich er tevens van bewust dat 
natuurbeelden een belangrijke rol spelen in het articuleren van datgene wat voor mensen 
van belang is. Hij bekritiseert de neiging om het eigen natuurbeeld absoluut te stellen, en 
pleit ervoor om in het debat meer oog te hebben voor de eigen feilbaarheid en het 
bestaansrecht van alternatieve natuurvisies.
Volgens Keulartz moet de milieufilosofie niet (zoals veel milieu-ethici) menen zelf een 
adequater normatief natuurbeeld naar voren te kunnen brengen — ‘de’ natuur bestaat 
immers niet. De primaire taak van de milieufilosofie ligt volgens hem eerder in het 
bemiddelen tussen de verschillende natuurbeelden. Hij verwoordt het in een interview (in 
Trouw, 19 mei 1999) als volgt:
Ik ben voor de functie van milieufilosoof als communicatieadviseur die het 
maatschappelijk debat vergemakkelijkt. Een filosoof ziet waardoor gesprekken tussen 
mensen vast lopen. Zo'n vastgelopen debat kan hij lostrekken door een nieuw vocabulaire 
te ontwikkelen. [...] In zo'n geval moet een taal worden ontwikkeld die beide partijen 
kunnen herkennen en die ook recht doet aan het nieuwe van de praktijk. De 
milieufilosoof moet een brug slaan tussen verschillende opvattingen. (Hollak 1999)
Deliberatieve kritiek op de objectivistische en subjectivistische natuurbenaderingen
Vanuit het deliberatieve uitgangspunt bekritiseren de constructivisten zowel 
objectivistische als subjectivistische natuurbenaderingen. Het meest uitgesproken is de 
kritiek op wat ik hierboven ‘objectivisme’ heb genoemd, waarbij met name 
natuurontwikkelaars flink op de korrel worden genomen.
Volgens de constructivisten hebben natuurontwikkelaars met hun beroep op een 
zogenaamd objectief natuurbeeld een onevenredig grote invloed op de politieke 
besluitvorming inzake het natuurbeleid (Keulartz & Gremmen 1996). Het beroep op
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objectiviteit verhu lt dat er door natuurontw ikkelaars op ondem ocratische w ijze partij 
w ord t gekozen in  conflicten aangaande de na tuu r.44 D e ecologische referentie45 —  het 
centrale u itgangspunt van  de natuurontw ikkelaars —  vooronderstelt bijvoorbeeld de 
geldigheid v an  het systeem ecologische natuurconcept, dat echter b innen  de ecologische 
w etenschap zelf n ie t onbetw ist is. D e systeem ecologie gaat ervan  u it dat sam enw erking, 
stabiliteit en  balans b innen  een  ecosysteem  een  constitutieve rol spelen. M aar zij 
onderv indt concurrentie vanu it het parad igm a van  de evolutionaire ecologie, w aarin  ju ist 
com petitie, verandering  en  evenw ichtsverstoring w orden  gezien als de m otor van  
evolutionair-ecologische veranderingsprocessen. D e natuurontw ikkelaars 
verdonkerem anen deze alternatieve ecologische parad igm a’s door te suggereren dat de 
ecologische referentie een ‘objectieve m a a ts ta f  biedt. M aar daardoor w ordt, aldus 
K eulartz, het ‘geding’ tussen deze verschillende ecologische parad igm a’s ‘onderdruk t’. E r 
zou  b innen  de ecologische gem eenschap in  principe best op een  redelijke m anier kunnen  
w orden  gedebatteerd over dit conflict, aangezien de verschillende ecologen in  principe 
m et elkaar overeenstem m en aan  w elke voorw aarden  een  ecologische theorie m oet 
voldoen, m aar de radicale natuurontw ikkelaars blijken volgens K eulartz helem aal niet 
geïnteresseerd in  zo ’n  zakelijk debat tussen  (en over) de verschillende ecologische 
parad igm a’s. H et beroep op de systeem ecologie heeft, zo suggereert K eulartz althans, 
voornam elijk  een  retorische functie. E en  open debat tussen alternatieve ecologische 
m odellen  zou de politieke invloed van  natuurontw ikkelaars slechts kunnen  verm inderen.
D e pluraliteit aan  natuurconcepties w ord t volgens K eulartz op een nog 
fundam entelere m anier aangetast door de natuurontw ikkelaars. D oor ecologie en  
objectiviteit nadrukkelijk  m et elkaar te verbinden, w orden  allerlei andere perspectieven 
op de n a tu u r als lou ter subjectief van  de h an d  gedaan. H et s tandpunt dat de ecologen 
m eer d an  anderen  bevoegd zijn om  te spreken over ‘de’ natuur, is zo m ogelijk nog 
schadelijker voor een open debat. G evolg van  dit ‘gesm oorde geschil’ is nam elijk, dat
een kleine groep ecologische deskundigen erin is geslaagd om met een beroep op de 
objectiviteit van hun referentiebeeld de ‘natuurmarkt’ te monopoliseren en zo beslag te 
leggen op de enorme bedragen die voor beheer en ontwikkeling van de natuur zijn 
gereserveerd. Ze sluiten andere belanghebbenden in het natuurbeheer uit, door te 
pretenderen dat alleen zij ‘echte’ natuur kunnen ontwikkelen. Dit beleid gaat ten koste 
van de cultuurhistorische en esthetische waarden in het Nederlandse landschap. 
(Keulartz & Gremmen 1996, p.22)
Behalve de natuurontw ikkelaars en  ecologen bekritiseert K eulartz (1995a, 1995b, 1995c) 
ook de ‘radicale m ilieufilosofen’, om dat ook zij steeds de een  o f andere natuuropvatting  
als absoluut no rm atief u itgangspunt voor h u n  beschouw ingen nem en: eco-anarchisten 
zoals B ookchin legitim eren h u n  streven n aar een anti-autoritaire sam enleving m et een 
beroep op de ‘spontane, natuurlijke sam enw erking in  de n a tu u r’; de ‘holistische 
m ilieuethici’ en  ‘radicale systeem ecologen’ han teren  klakkeloos een  ‘objectivistische’ 
definitie v an  natuur. D e m eeste radicale m ilieufilosofen adopteren, aldus K eulartz, in  
h u n  zoektocht n aa r een uitgangspunt voor een  norm atieve ethiek dankbaar de
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vooronderstellingen van  de systeem ecologie, om dat ze daarm ee het m aatschappelijke 
debat tussen verschillende interpretaties van  n a tuu r in  h u n  voordeel hopen  te beslechten.
Behalve dat zo ’n  denkw ijze in  w ezen ondem ocratisch  is, berust ze volgens K eulartz 
bovendien  op een  filosofische denkfout. D o o r de systeem ecologische beschrijving van  
een  ecosysteem  als op harm onisch  evenw icht en  sam enw erking gericht systeem  te 
verbinden m et de norm atieve idee dat dit evenw icht u itgangspunt dient te zyn  in  ons 
handelen , leiden de radicale ecologen w aarden  a f  u it feiten, ought uit is. D aarm ee begaan  
ze de filosofische doodzonde v an  de naturalistische drogreden: de categoriefout w aarbij 
descriptieve u itspraken w orden  verw ard  m et norm atieve, prescriptieve uitspraken.
V olgens de constructivisten claim en de ‘radicale m ilieufilosofen’ als het w are ‘nam ens 
de n a tu u r’ te spreken, terwijl ze h u n  opponenten  verw ijten geen oog te hebben voor ‘de’ 
natuur. Im pliciet d an  w el expliciet vooronderstelt h u n  m onistische benadering een 
onbem iddelde toegang to t de natuur, o f —  zoals K orthals (1994) het u itd ruk t —  ‘een 
rechtstreekse telefoonlijn m et de n a tu u r’. M aar precies dat is in  een  open, dem ocratische 
en  pluralistische sam enleving onacceptabel. E lk n o rm atief beroep op de n a tu u r onttrekt 
zich nam elijk  uiteindelijk  aan  rationele kritiek: een  no rm atief beroep op de n a tuu r is 
volgens de sociaal-constructivisten daarom  slechts een  poging om  redelijke critici en 
politieke opponenten  in  het dem ocratisch debat de m ond  te snoeren.
‘D e ’ n a tu u r bestaat niet, er bestaan  slechts verschillende beelden van  de natuur. 
V olgens het sociaal-constructivism e m oeten  de deelnem ers aan  het natuur- en  
m ilieudebat daarom  afzien van  au toritaire claim s op ‘natuurlijkheid’, en  in  plaats 
daarvan  openstaan  voor de deliberatieve orde —  dat w il zeggen, voor het dem ocratische 
en  rationele, op overeenstem m ing gerichte politieke debat tussen verschillende belangen 
en  m eningen over na tuu r.46 E en  ‘dem ocratisch landschap’ zou  de inzet van  het 
natuurbeleid  m oeten  zijn.47
Natuurbeelden en natuurbeleid
In  het rapport Natuurbeelden en natuurbeleid (K eulartz, Sw art & V an der W in d t 2000) 
nem en  K eulartz e.a. ook nadrukkelijk  afstand  van  de subjectivistische natuurbenadering. 
Ze bekritiseren de N ederlandse overheid vanw ege h aar neiging zich bij strategische 
beleidsbeslissingen steeds vaker te rich ten  op opinie-onderzoeken n aar de 
‘natuurbeleving’ van  de N ederlandse bevolking. H et dem ocratische debat is precies van 
belang  als een m anier om  de verschillende denkbeelden over n a tuu r m et elkaar in  een 
redelijk gesprek te brengen, een  gesprek w aarin  de verschillende opvattingen elkaar ter 
verantw oording  kunnen  roepen en kunnen  corrigeren. in  een louter subjectivistische 
benadering  van  natuurbeelden  is zo ’n  vruchtbare en  kritische onderlinge u iteenzetting  
echter n ie t langer mogelijk. Enquêtes w aarin  m ensen w ord t gevraagd n aar h u n  
natuurbeelden  en  h u n  opvattingen over het natuurbeleid , brengen slechts de toevallige, 
particuliere em  subjectieve preferenties van  verschillende bevolkingsgroepen in  kaart,
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onderw erpen  deze feitelijk bestaande natuurbeelden  echter n ie t m eer aan  een  kritische 
toets, m aar beschouw en ze als m in  o f m eer vaststaande gegevens.
Het deliberatieve perspectief [...] breekt met de aanname dat de preferenties van 
individuele burgers een ‘voor-politieke’, vaststaande status bezitten. In de deliberatieve 
benadering hebben de preferenties van burgers een dynamisch karakter en staan ze open 
voor interacties. Zij vormen niet de laatste schakel in een besluitvormingsproces maar de 
eerste schakel in een meningsvormingsproces. Alleen die voorkeuren kunnen legitiem 
aanspraak maken op politieke honorering, die in het publieke debat de toets der kritiek 
weten de doorstaan. Zij tellen dus slechts voor zover ze op grond van een open discussie 
aanvaard, aangescherpt, bijgesteld of verworpen kunnen worden. De publieke opinie kan 
in deze optiek niet louter door de aggregatie van particuliere voorkeuren worden 
vastgesteld en mag dus niet met de resultaten van enquêtes verwisseld worden, maar de 
uitkomst van een openbaar leerproces, waarin argumenten uiteindelijk de doorslag 
geven. Kortom, het natuurbeleid moet zich wat minder gelegen laten aan opiniepeilingen 
en zich meer bekommeren om de kwaliteit van het maatschappelijk debat. (Keulartz,
Swart, Van der Windt 2000, p. 9)
In  p laats de natuurbeleving op lou ter uitw endige w ijze in  opiniepeilingen te 
inventariseren zou  de overheid, aldus K eulartz c.s., kw alitatief onderzoek  m oeten  doen 
n aar de verschillende natuurbeelden, om dat natuurbeelden  van  belang zijn in  het 
publieke debat als articulaties van  in  het geding zijnde w aarden.
In  het kader v an  m ijn onderzoek  is dit recente rapport over natuurbeelden  en 
natuurbeleid  ook interessant, om dat veel van  de vroegere radicaal constructivistische 
kritiek op het no rm atief gebruik v an  natuurconcep ten  danig w ord t gerelativeerd. 
N orm atieve verw ijzingen n aar n a tu u r w orden  nie t langer m assief afgew ezen, er is ook 
positieve aandach t voor de rol die natuurbeelden  kunnen  spelen in  het debat. 
N atuurbeelden  w orden  in  het rapport opgevat als:
complexe formaties, waarin verschillende argumentatiestijlen met elkaar vervlochten 
zijn. Het zijn omvattende kaders die de waarneming en waardering van landschap en 
leefomgeving in drie fundamentele opzichten sturen en structureren. Ze leggen [...] vast 
welke voorstelling wij in cognitief opzicht van de natuur koesteren [...] hoe we de natuur 
in normatief opzicht ervaren, [ . ]  hoe wij onze omgeving in expressief opzicht beleven [...]. 
Kortom, natuurbeelden vertonen een cognitief-normatief-expressieve structuur en moeten 
tegelijkertijd antwoord geven op de vraag hoe de werkelijkheid wetenschappelijk 
voorgesteld, ethisch beoordeeld en esthetisch ervaren moet worden. (idem, p.9-10)
H et voordeel van  een  dergelijke benadering  is, dat de verschillende natuurbeelden  nie t op 
voo rh an d  en zonder m eer aan  elkaar gelijk w orden  gesteld (hetgeen in  relativism e en 
onverschilligheid zou  u itm onden), m aar serieus w orden  genom en als redelijke bijdragen 
aan  een  inhoudelijk  debat.48 N atuurbeelden  w orden  gepresenteerd in  h u n  interne 
sam enhang, en  nie t slechts —  zoals eerder gebeurde —  uitw endig  beschreven.
D e auteurs van  het rapport beschrijven de geschiedenis van  de verschillende 
natuurbeelden  en  tonen  hoe deze in  de loop v an  de tijd  v an  karakter zijn veranderd  
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(K eulartz, Sw art, V an der W in d t 2000, p. 31-35). Vervolgens m aken ze de balans op van  
deze geschiedenis en  stellen de vraag  hoe de p luraliteit aan  natuurbeelden  het best kan  
w orden  geconceptualiseerd in  de huidige context.
D e vroegere, ‘m ythische’ natuurbeelden  vorm den een  gesloten totaliteit, w aarin  
cognitieve, norm atieve en expressieve elem enten nog  nie t v an  elkaar konden  w orden  
gescheiden. D e kennis v an  de n a tu u r w as narra tief van  aard , en  n a tu u r en  cu ltuur w erden 
n aar analogie van  elkaar beschouw d. D e kennis om tren t de n a tu u r w as in  deze fase van  
de geschiedenis een  zaak  v an  ingew ijden en  de claim s om tren t de n a tu u r stonden niet 
open  voor rationele discussie.
In  het latere, m etafysische stad ium  m aakten  de narratieve en  dogm atische 
verklaringen plaats voor rationele argum entaties. M aar de verschillende (cognitieve, 
norm atieve en  expressieve) aspecten v an  de n a tu u r w erden  nog steeds opgevat als 
verschillende aspecten v an  één  ongedeelde natuur. B ovendien w erd  ‘d e’ n a tuu r —  w aarin  
ook de redelijkheid v an  de argum entaties w as gefundeerd —  nog steeds voorgesteld als 
een  absolute (dat wil zeggen nie t van  specifieke belangen van  het subject o f door culturele 
vooroordelen  bem iddelde), ‘w are’ m aatstaf.
In  het m oderne natuurbeeld  heeft ‘de’ n a tuu r h aar geloofw aardigheid als absolute en  
onbetw ijfelbare standaard  verloren, en  w orden  de cognitieve, norm atieve en  expressieve 
aspecten van  de n a tu u r steeds nadrukkelijk  als zelfstandige benaderingen  gezien, die elk 
volgens eigen regels m oeten  w orden  bediscussieerd en  op h u n  eigen m erites beoordeeld.
V oorlopig eindpun t van  deze ontw ikkeling is volgens K eulartz c.s. het 
postm odernism e, w aarin  het p luralism e van  benaderingen en de onherleidbaarheid  van  
de verschillende genres zelf als u itgangspunt w ord t genom en.
W e kunnen  deze geschiedenis van  het natuurbegrip  zien als een  van  voortdurende 
differentialisering en  fragm entarisering. T och  heeft de versplintering van  het natuurbeeld  
in  verschillende vertoogtypes en  benaderingen volgens de auteurs van  het rapport 
tegenw oordig een  grens bereikt. W elisw aar zijn er vandaag  de dag geen duidelijke, 
vastom lijnde natuurbeelden  m eer die absolute geldigheid hebben, m aar helem aal 
verdeeld  en w illekeurig zijn de tegenw oordig gangbare natuurbeelden  ook niet.49 D e 
verschillende natuurbeelden  la ten  zich  groeperen rondom  gem eenschappelijke kernen, en  
kunnen  uiteindelijk  w orden  herleid  to t verschillende ‘arrangem enten’, die gekenm erkt 
w orden  door een  tam elijk  losse m aar n ie ttem in  duidelijk aanw ijsbare coherentie tussen 
cognitieve, norm atieve en  expressieve elem enten.
K eulartz c.s. onderscheiden drie v an  zulke ‘arrangem enten’: het ‘functionele 
na tuurarrangem ent’, het ‘w ildernisarrangem ent’ en  het ‘arcadische arrangem ent’ —  die 
overeen zouden  kom en m et drie verschillende ‘archetypische natuurbeelden’ (aldaar, 
p .43-46). D eze drie zijn respectievelijk de onderw orpen , volledig in  cu ltuur gebrachte 
n a tu u r (het ideaal van  de ‘im perialistische’ natuurhouding), de ‘w ilde’, ‘ongerepte’ 
n a tu u r (het ‘prim itieve’ ideaal dat als het w are het com plem ent vorm t v an  de 
im perialistische natuur) en  de ‘arcadische’, ‘pasto ra le’ n a tuu r w aarin  n a tu u r en  cu ltuur 
harm onisch  sam engaan  (een m iddenpositie).
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D eze archetypische natuurbeelden  kom en op h u n  beurt overeen m et ‘fundam entele 
m enselijke behoeften’. H et functionele natuurbeeld  correspondeert volgens K eulartz m et 
de ‘behoefte aan  veiligheid’, de w ildernis m et de ‘behoefte aan  vreem dheid’ en  het 
arcadische natuurbeeld  m et de ‘behoefte aan  vertrouw dheid’. D eze drie behoeften 
bestaan  naast elkaar en  m oeten  daarom  ook als com plem entair, m aar n iettem in  strijdig 
w orden  beschouw d.
Een ‘beschaafde’ strijd om de natuur
V olgens K eulartz c.s. bestrijden de aanhangers v an  deze verschillende 
natuurarrangem enten  in  het debat elkaar te vuur en  te zw aard. Zij claim en te spreken in 
n aam  van  de enige echte natuur, terwijl het veel vruchtbaarder zou  zijn om  de pluraliteit 
aan  natuurbeelden  te erkennen  en  open te staan  voor de gedachte dat ze elkaar aanvullen  
en  zouden  m oeten  coëxisteren.50 D it m oet overigens n ie t w orden  opgevat als een  oproep 
to t pacificatie, zo drukken K eulartz en  zijn m edeauteurs h u n  lezers op het hart. H et 
m aatschappelijk  overleg m ag nie t te snel w orden  ‘kortgesloten’ in  een streven n aar 
consensus. H et is v an  belang  voor de in h o u d  van  het debat over de in  het geding zijnde 
w aarden  dat de tegenstellingen tussen de verschillende natuurbeelden  scherp w orden  
aangezet. in z e t is w elisw aar om  te kom en to t een  gelijkberechtigde coëxistentie, m aar 
deze kan  best de vorm  aannem en  van  een  ‘beschaafde strijd’:
Het ideaal van gelijkberechtigde coëxistentie [...] vraagt een bepaalde instelling van de 
discussiërende partijen zelf. Ze moeten zich rekenschap geven van de omstandigheid dat 
zij met anderen, die niet op voorhand als onredelijk gebrandmerkt mogen worden, binnen 
eenzelfde discussie-universum om de voorrang strijden. Zo’n reflexief bewustzijn breekt 
met de naïviteit van dogmatische overtuigingen, erkent de eigen feilbaarheid en laat 
ruimte voor de ‘redelijke dissensus’. Pas dan is een beschaafde strijd mogelijk, waarin de 
ene partij, zonder haar eigen aanspraak op geldigheid prijs te geven, de andere partijen 
als medestrijders om authentieke waarheden kan respecteren.(idem, p.101)
H et grote probleem  van  deze sociaal-constructivistische positie is echter dat n ie t duidelijk 
w ord t gem aakt hoe een  dergelijk reflexief bew ustzijn  kan  sam engaan  m et een  inhoudelijk  
engagem ent. H oe kan  een  partij in de strijd om  de n a tu u r h aar eigen in terpretatie van  
n a tu u r m et een  zekere geldigheidspretentie n aar voren  brengen, w anneer ze tegelijkertijd 
de m eta-ethische analyse van  het sociaal-constructivism e aanvaardt? Im pliceert de m eta­
ethische analyse n ie t uiteindelijk een  relativering van  elke m orele geldigheidsaanspraak? 
E en  m oreel engagem ent im pliceert, zo lijkt het, altijd  een  zekere absoluutheidsaanspraak
—  m orele ‘w aarheid ’ kan  ons im m ers niet onverschillig laten.
In  de constructivistische herleiding van  het ‘w ildern isarrangem ent’ to t een 
fundam entele m enselijke behoefte gaat het eigenlijk al mis m et de geldigheidspretentie. 
H et ‘verlangen n aar w ildheid’ laa t zich niet reduceren to t een  ‘behoefte aan  v reem dheid’ 
zonder daarm ee aan  kritische betekenis in  te boeten. W ildernisverlangen is im m ers m éér 
d an  een subjectieve behoefte aan  vreem dheid: het is ook een  uiting van  een
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fundam enteler ‘w ezenlijk’ inzich t in  de aard  van  de natuurlijke (veelvorm ige en  
dynam ische) w erkelijkheid en  de (problem atische) plaats van  de m ens daarin.
Z onder een preten tie van  geldigheid —  die altijd  ook een zekere afw ijzing van  
concurrerende aanspraken  im pliceert —  loopt de strijd tussen partijen  over n a tu u r vanzelf 
u it op een  nivellering van  aanspraken, w aarin  uiteindelijk noch  v an  strijd noch  v an  enige 
norm atieve inzet sprake is. W anneer elke partij op voo rhand  als gelijkw aardig w ordt 
beschouw d —  w anneer die tenm inste ‘beschaafd genoeg’ is en  zélf to t coëxistentie bereid
—  dan  is het hoogst haalbare een  pragm atische uitru il van  prioriteiten, w aarbij w ord t 
geprobeerd zoveel m ogelijk natuurpreferenties v an  zoveel m ogelijk m ensen b innen  
bepaalde ruim telijke en  geografische beperkingen te realiseren. D a t is w el beschaafd, 
m aar geen strijd.
U iteindelijk  is een  beschaafde strijd over na tuur alleen m ogelijk w anneer daarin  een 
kritisch natuurbegrip  een rol van  betekenis kan  spelen, dat w il zeggen: w anneer er 
natuurbeelden  n aar voren  kunnen  w orden  gebracht m et de preten tie uiteindelijk m éér te 
zijn d an  slechts één  van  de vele interpretaties.51 Z olang de sociaal-constructivistische 
m ilieufilosofen de m ogelijkheid van  een  dergelijk kritisch natuurbegrip  afw ijzen, hebben 
ze ons in  feite n ie t m eer te b ieden  dan  een set spelregels voor de strijd tussen 
natuurbeelden.
N atuurlijk  zijn zulke spelregels voor het debat, zoals die door K eulartz en  K orthals 
w orden  verdedigd, n ie t zonder betekenis —  in  het huidige tijdsgew richt zullen w e ons 
u iteen  m oeten  zetten  m et de feitelijke p luralite it aan  natuurbeelden  en preferenties. M aar 
u iteindelijk zal de filosofie in  het natuurdebat toch  ook zelf een  inhoudelijk  perspectief 
m oeten  ontw ikkelen en  een  kritisch (niet: dogm atisch) m oeten  natuurbegrip  form uleren 
w aarm ee het debat inhoudelijk  kan  w orden  verrijkt en  de vigerende natuurbeelden  en 
g rondhoudingen  kritisch kunnen  w orden  beoordeeld.
Conclusie: het verlies aan natuur, of: de castratie van de milieu-ethiek
H et ideaal van  w ildheid  w ord t vanu it de deliberatieve optiek opgevat als u itdrukking van  
een  ‘fundam entele m enselijke behoefte’, nam elijk  de behoefte aan  vreem dheid. Zo bezien 
bestaat er in  de deliberatieve filosofie ru im te voor een  no rm atief w ildernisbegrip. M aar 
een  kritisch w ildernisbegrip kan  b innen  het constructivistische raam w erk  nie t w orden  
ontw ikkeld.
E r blijft nam elijk  een  probleem  bestaan  in  de w ijze w aarop  de deliberatieve filosofie 
natuurbeelden  conceptualiseert. D e ‘behoefte aan  vreem dheid’ is slechts één  van  de 
m enselijke behoeften, en  het w ildernisarrangem ent bijgevolg altijd slechts één  v an  de vele 
reflexieve interpretaties v an  natuur. E en  w ildernisbegrip kan  in  de ‘beschaafde strijd om  
de n a tu u r’ w elisw aar w orden  ingezet tegenover andere opvattingen, m aar de pretentie 
w aarm ee dat gebeurt zal problem atisch blijven. E en  kritisch w ildernisbegrip dat de 
interpretatieve toe-eigening van  n a tu u r als zodanig  problem atiseert, kan  in  dit schem a
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niet w orden  gedacht. D a t kom t om dat de sociaal-constructivistische filosofie n ie t serieus 
is geïnteresseerd in  de filosofische onderbouw ing en  fUndering van  bepaalde 
natuurconcepten.
D it heeft te m aken m et de taak  die de constructivistische m ilieufilosofie voor zichzelf 
w eggelegd ziet als bescherm er v an  de deliberatieve orde: de m ilieufilosofie m oet er 
p rim air voor zorgen dat het debat om  de n a tu u r dem ocratisch verloopt. K orthals geeft 
aan  die taak  een  tam elijk form ele invulling: de filosofie m oet zijns inziens vooral 
w aarborgen  dat beslissingen in  het publieke dom ein aan  regels van  openbaarheid  en 
redelijkheid voldoen. H et enig relevante verschil dat vanu it de deliberatieve filosofie nog 
kan  w orden  gem aakt tussen de ene en  de andere natuuropvatting  is de m ate w aarin  zo ’n  
opvatting zich openstelt voor redelijke intersubjectieve kritiek. Inhoudelijk  levert deze 
filosofie echter geen eigen bijdrage m eer aan  het debat over natuur: ze treedt nog  slechts 
op als scheidsrechter o f bem iddelaar.
K eulartz  heeft in  zijn recente publicaties erkend dat natuurbeelden  in  het debat best 
een  rol te vervullen hebben, om dat een serieus w aardendebat zonder dergelijke 
natuurbeelden  leeg, en  dus uiteindelijk  onm ogelijk zou  w orden. M aar hij is nog steeds 
v an  m ening dat m ilieufilosofen zich nie t inhoudelijk  m et het debat m ogen bem oeien  door 
zelf filosofisch uitdrukking  te geven aan  een ‘claim  op authentieke w aarhe id ’. 
M ilieufilosofen die zelf een  norm atief natuurbegrip  form uleren w orden  als totalitaire 
dogm atici in  de hoek  gezet. D e filosofie m ag zich kennelijk w el bezig houden  m et de 
rationele analyse van  het discours, m aar m oet het inhoudelijk  spreken over hetgeen aan  
de orde is aan  anderen  overlaten. W elisw aar eist de deliberatieve m ilieufilosofie v an  de 
deelnem ers aan  het debat dat ze zelfreflexief en  zelfkritisch m oeten  zijn, m aar de filosofie
—  reflexieve discipline bij uitstek —  m ag zich d aar niet in  begeven. D aarm ee w ordt 
gesuggereerd dat fundam entele w aarden  zich niet lenen  voor filosofische in terpretatie  en  
verdieping.
V oor het sociaal-constructivism e heeft het uiteindelijk alleen zin  te spreken over beelden 
van de na tuu r, n ie t over ‘de’ n a tuu r zelf. N a tu u r is uiteindelijk  (niets anders dan) datgene 
w at m ensen ‘n a tu u r’ noem en. Volgens de constructivisten bean tw oord t het w ilde 
landschap a a n  onze behoefte aa n  vreem dheid, zoals het arcadische landschap aan  ons 
verlangen n aar vertrouw dheid  in  de om geving bean tw oord t en  de functionele n a tuu r aan  
onze behoefte aan  veiligheid. D o o r het verlangen n aar w ildernis op te vatten  als een 
uitdrukking van  een  fundam entele behoefte aan  vreem dheid  psychologiseren zij datgene 
w at dit concept to t uitdrukking brengt. Zij m iskennen daarm ee dat het kritisch 
w ildernisverlangen ju ist een kritiek im pliceert op de neiging om  de gehele w erkelijkheid 
in  term en  van  m enselijke behoeften en  verlangens te interpreteren. D e behoefte aan  
vreem dheid  is ‘slechts’ een fundam enteel antropologisch gegeven, m aar de interesse en  
fascinatie voor w ildernis berust op een  (filosofisch serieus te nem en) inzich t in  de wijze 
w aarop  de mens zich to t de w erkelijkheid verhoudt.
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K eulartz m erkt terecht op dat elk beeld  van  de n a tuu r een m achtsgreep behelst. 
O ndanks dit epistem ologische voorbehoud  is het m ijns inziens op grond  van  een  kritisch 
w ildernisbegrip vast te stellen dat som m ige posities de n a tu u r m éér rech t doen  dan  
andere, en  dat er een verschil kan  w orden  gem aakt tussen m eer en  m inder tirannieke 
interpretaties van  natuur. W anneer dat zo is, d an  is de eis aan  de verschillende 
interpretaties om  een dem ocratische gezindheid  te tonen  en  de eigen feilbaarheid te 
erkennen, uiteindelijk  te m ager. D e  verschillende natuurbeelden  m oeten  aan  elkaar 
w orden  geopponeerd  in  een  ‘beschaafde’ strijd van  interpretaties, niet alleen om dat de 
verschillende perspectieven op n a tu u r even veel bestaansrecht hebben, m aar ook om dat 
in deze p lurale strijd van  interpretaties de n a tuu r n aar voren  kom t als creatieve veelheid 
aan  m ogelijkheden (natura naturans). D áárin  schuilt de betekenis van  het kritisch 
w ildernisbegrip.
§5. Wildernis als kritisch grensbegrip
H et hedendaagse verlangen n aar w ildernis kan  in  de deliberatieve, pluralistische optiek 
slechts één  v an  de w aardeconfiguraties zijn, slechts één  van  de claim s op ‘authentieke 
w aarheid ’. Ik  m een daarentegen  dat zich in  het hedendaagse w ildernisverlangen een 
exemplarische m ogelijkheid toon t om  zich te verhouden  to t de natuur.
H et kritische w ildernisbegrip, dat zoals ik heb la ten  zien  impliciet w erkzaam  is in  het 
debat over onze om gang m et ‘n ieuw e n a tu u r’, onderscheidt zich ju ist nadrukkelijk  van  
andere natuurconcep ten  om dat het in zichzelf reflexief v an  aard  is: het behelst geen 
natuurin terp retatie  naast andere, m aar geeft precies u itdrukking aan  het inzich t dat onze 
cognitieve, expressieve en  m orele houding  tegenover de n a tuu r problem atisch is.
D eze kritische strekking w ord t m iskend zodra het kritische w ildernisbegrip w ordt 
‘gepolitiseerd’ en  vertaald  to t een  m enselijke visie op de natuur. D o o r zo ’n  vertaling 
w ord t het slechts een  partij in  de strijd om  de n a tu u r en  daardoor gereduceerd to t een 
deel v an  de m aatschappelijke orde, terw ijl het begrip n u  ju ist de vanzelfsprekende 
routines en  conventies v an  die m aatschappelijke orde te r discussie w il stellen.52 H et 
constructivism e is m et h aa r nadruk  op deliberatie daarom  niet in  staat om  een dergelijk 
kritisch, reflexief verlangen n aar w ildernis filosofisch voldoende serieus te nem en.
H et kritisch w ildernisbegrip is uitdrukking van  het besef dat elke in terpretatie m in  o f 
m eer toevallig is en  uiteindelijk op een  conceptuele m achtsgreep berust. H et geeft 
daarm ee blijk van  een besef v an  feilbaarheid —  precies zoals door K eulartz w ord t bepleit. 
M aar w aar bij K eulartz dit besef uiteindelijk  leidt to t een  alles relativerende filosofische 
terugtocht, behelst het kritische w ildernisbegrip ju ist een  poging om  ons dit 
eindigheidsbesef ‘eigen te m aken’ en  zelf w eer een plaats te geven in  onze m orele zelf- en 
natuurverstaan.
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Kritisch wildernisverlangen als verlangen naar andersheid
H et kritische w ildernisbesef w eerspiegelt n ie t alleen een  inzich t in  de beperkingen van  
elke m orele in terpretatie  van  de natuur, m aar im pliceert ook  een kritiek op de tirannieke 
reductie die p laatsv indt in  elke m orele in terpretatie v an  de n a tuu r (en daarm ee in  de 
relatie m ens-natuur). H et positieve correlaat van  die negatieve kritiek is een  openstaan  
voor en  verlangen n aar ‘w ildernis’ als datgene w at aan  de feilbare in terpretatie voorafgaat 
en  door elk in terpretatie  uiteindelijk w ord t m iskend. H et kritisch w ildernisbegrip 
correleert m et een verlangen n aar datgene w at voorbij de m achtsgreep ligt.
D it verlangen n aar w ildheid  is paradoxaal om dat het de m orele w aarde affirm eert van  
datgene w at aan  elke m orele in terpretatie ontsnapt. H et kritische w ildernisverlangen is 
w elisw aar gericht op datgene w at aan  elke m achtsgreep on tsnap t o f eraan  voorafgaat, 
m aar in  de vorm geving v an  dit verlangen zal de betekenis v an  ‘w ildheid’ altijd  en  
onverm ijdelijk w eer opnieuw  m oreel w orden  geannexeerd. H et behelst een kritisch 
m om ent tegenover de m achtsgreep van  de m oraal, m aar de verlangde w ildernis kan  nooit 
als zodanig  present w orden  gesteld, blijft als het w are steeds ‘toekom stig’. H et kritisch 
w ildernisbegrip is dus een ‘hyperbool’.
H et kritisch w ildernisbegrip behelst een poging om  recht te doen  aan  het inzich t in  de 
eindigheid  v an  alle m enselijke pogingen om  de n a tu u r te conceptualiseren, en  wil dit 
inzich t als het w are veruitw endigen in  een  begrip van  ‘echte n a tu u r’. D e w ildernis 
w aarn aar w ord t verlangd is geen em pirische grootheid, m aar een kritisch ‘bu iten ’ dat 
m enselijke conceptuele toe-eigening en vorm geving van  en m achtsuitoefening over de 
n a tu u r als zodanig problem atiseert. W e zijn precies geïnteresseerd in  w ildheid  om dat w e 
verlangen n aar iets dat n ie t lou ter onze interpretatie is.
W anneer w ildernis objectivistisch w ord t opgevat als ‘ecologische oertoestand’ verdw ijnt 
de w ildernis als dit kritische m om ent tegenover m enselijke vorm geving (dat aan  die 
objectivistische vorm geving een  m aat zou  kunnen  stellen) u it het zicht en  w ord t w ildernis 
gereduceerd  to t iets dat m et behulp  van  ecologische interventies geproduceerd en 
gem anipuleerd  kan  w orden. E en  soortgelijk bezw aar geldt het subjectivistische 
w ildernisconcept: door w ildernis op te vatten  als een  bepaalde belevingsm odus w ord t de 
w ilde n a tu u r to t lou ter een  m iddel om  bepaalde ervaringen op te doen. N a tu u r w ord t dan  
im pliciet opgevat als een ervaringsreservoir w aarover de mens vrij kan  beschikken. o o k  
d an  w ord t de kritische betekenis v an  w ildernis verdrongen.
D e w ildernis w aarnaar w ord t verlangd laa t zich ju ist n ie t vangen in  interpretaties en  
controlepogingen. D e gedachte dat to tale beheersing van  n a tu u r m ogelijk zou  zijn is 
illusoir, om dat de w ilde n a tuu r altijd  w eerbarstiger is dan  onze interpretatie. Elke 
in terpretatie  en  elke vorm geving heeft een  w eerbarstige rest, iets dat per definitie niet kan  
w orden  opgenom en in  de betreffende interpretatie, precies om dat in terpreteren bestaat u it 
de toe-eigening en  annexatie v an  het vreem de en  het andere. D aarin  schuilt het 
belangrijkste verschil tussen het kritische verlangen n aa r w ildheid  en  de behoefte aan  
w ildernis zoals die door om gevingspsychologen w ord t bestudeerd: w aar een behoefte in  
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principe kan  w orden  vervuld, daar is het ‘object’ v an  het verlangen altijd  toekom stig. D e 
behoefte aan  ongereguleerde n a tu u r verw ijst n aar een  tekort in  het leven v an  iem and  die 
lijdt aan  een overgereguleerd bestaan; opvulling van  dat tekort m aakt zo iem and  w eer 
‘com pleet’.53 D e w ildheid  die als kritisch m om ent w ord t gezocht is daarentegen  nooit 
b innen  te halen , en  ondergraaft het zoekend subject eerder dan  het te com pleteren.
u i t  al onze pogingen om  het w ilde te articuleren en  te conserveren blijkt dat w e 
verlangen n aar de w eerbarstige andersheid v an  de natuur. H et w ildernisverlangen 
im pliceert een  kritisch besef dat de toe-eigening van  de n a tu u r w elisw aar onverm ijdelijk, 
m aar ook problem atisch is. D e w ildernis w aarn aar verlangd w ord t is n ie t positief 
identificeerbaar. H et kritisch w ildernisbegrip in tendeert daarom  ook geen nieuw e 
in terpretatie  v an  n a tuu r te zijn n aast of tegenover andere, m aar problem atiseert ju ist de 
m enselijke m achtsuitoefening over de n a tu u r via interpretaties en  arrangem enten.
De paradox van het wildernisverlangen
Elke m orele in terpretatie  probeert de w ildernis te ‘vangen’; het kritische w ildernisbegrip 
w ijst erop dat datgene w at voorafgaat aan  onze act van  ingrijpen, in terpreteren en  
vorm geven van  de natuur, en  dat uiteindelijk  aan  al deze interpretaties en  vorm gevingen 
ontsnapt, ze lf een  m orele betekenis heeft. M aar het kritische w ildernisbegrip inspireert 
onverm ijdelijk ook zelf w eer to t m om enten  v an  toe-eigening, aangezien elke m orele 
in terpretatie  van  n a tu u r een  m achtsgreep vooronderstelt.
H et is typisch voor onze (postm oderne) tijd dat w e inzien  dat n a tuu r alleen via 
bem iddeling door —  contingente —  interpretaties toegankelijk is. M aar w aar de gangbare 
natuur- en  w ildernisbeelden zich m oeilijk la ten  verdragen m et dit inzich t (om dat ze een 
pure, ongerepte n a tu u r vooronderstelen), w ord t dit inzich t door het kritische 
w ildernisbegrip ju ist bevestigd. H et kritische w ildernisverlangen laa t zich daardoor 
begrijpen als een  eigentijds an tw oord  op het postm oderne inzich t in  de perspectiviteit en  
contingentie van  de verschillende natuurbeelden. Juist vanu it het inzich t in  de 
contingentie van  elke in terpretatie van  n a tuu r on tstaat ‘van  de w eerom stu it’ een 
verlangen n aar datgene w at n ie t lou ter in terpretatie is, m aar aan  elk interpreteren 
voorafgaat en  elke in terpretatie  overstijgt.
H et hedendaagse kritische w ildernisverlangen verschilt daarm ee essentieel van  het 
rom antische w ildernisideaal. R om antic i verlangen n aar de w ildernis als een 
oorspronkelijke orde die voorafgaat aan  de culturele vertekening. D e rom anticus zoekt 
n aar een  m anier om  de culturele sluier van  de w erkelijkheid op te lichten, zodat de 
‘onbedorven’ n a tu u r in  h aar ‘w are’ gedaante tevoorschijn  kan  kom en. H et kritische 
w ildernisbesef erkent daarentegen  dat w e de n a tu u r alleen v ia culturele bem iddeling 
kunnen  kennen .54
M aar het kritische w ildernisbesef ho u d t het n ie t bij deze constatering. D e postm oderne 
m ens realiseert zich dat alle interpretaties van  n a tuu r in  zekere zin w illekeurig zijn.
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precies dit inzich t in  de contingentie van  elk natuurbeeld  doet het verlangen on tstaan  
n aar datgene w at zelf geen ‘m ensenw erk’, geen in terpretatie m eer is, m aar daaraan  
voorafgaat. H et kritische w ildernisbegrip is daarm ee p rim air een  kritisch concept, dat 
functioneert als contrastbegrip tegenover de verschillende m orele interpretaties van  natuur. 
H et geeft bovendien  u itdrukking  aan  bew ondering voor de n a tuu r die kennelijk zo 
onuitputtelijk  is dat zij inspireert to t het voortbrengen van  dit indrukw ekkende scala aan  
interpretaties.
D a t betekent n ie t dat het kritisch w ildernisbegrip m oreel indifferent is: precies als 
tegenbegrip van  de m oraal heeft w ildernis een  eigen m orele betekenis. D a t w ildernis 
tegenover m oraal staat im pliceert veeleer een  engagem ent m et datgene w at wrijving 
veroorzaakt, dat zich nie t zom aar laa t annexeren  en  integreren in  ons voorgegeven 
m orele kader, dat w eerstand  b iedt aan  onze toe-eigeningspogingen. H et kritische 
w ildernisbegrip w eerspiegelt de paradoxale  poging om  de m orele betekenis te 
verw oorden  van  datgene w at precies elke m orele orde doorbreekt. H et is dus een 
subversief begrip, dat het de zelfgenoegzaam heid v an  de m orele ordening doorbreekt. 
W ildernis is datgene w at zich aan  onze interpretaties onttrekt, ju ist door zich in  een 
w eergaloze veelheid aan  uitingsvorm en te m anifesteren. Ze is datgene w at bestaande 
interpretaties m et nieuw e, onvoorziene aspecten confronteert.
W ildheid  als kritisch concept verw ijst n aa r datgene w aarop  iedere m orele in terpretatie 
v an  n a tuu r ‘u it’ is, m aar dat on tsnap t aan  elke m orele in terpretatie van  n a tuu r in  het 
b ijzonder. H et stelt een  grens aan  de vanzelfsprekendheid van  onze m achtsuitoefening 
over de n a tu u r die ook in  onze m orele interpretaties v an  de n a tu u r w erkzaam  is, en  wil 
de n a tu u r die aan  elke m oreel-interpretatieve m achtsgreep v o o raf gaat zoveel mogelijk to t 
h aar recht la ten  kom en.
Wildernis als reflexief grensbegrip
D e praktische betekenis v an  het kritisch w ildernisbegrip is, dat het daarm ee m ogelijk 
w ord t om  een  grens te stellen aan  de vanzelfsprekende m achtsuitoefening over de natuur, 
door verschil te m aken tussen m eer en  m inder gew elddadige m orele interpretaties van  
natuur. A ls zodanig  behelst het kritische w ildernisbegrip een ‘n o rm ’, een ‘m oreel’ ideaal. 
M aar dit ideaal is n ie t daadw erkelijk bereikbaar, de w ilde n a tu u r kan  nie t definitief 
w orden  gerepresenteerd, aangezien elke identificatie zelf w eer opnieuw  als tirannieke 
m achtsgreep zou  m oeten  w orden  gekarakteriseerd.
H et kritisch w ildernisbegrip bevindt zich daarm ee op een  ander n iveau dan  dat 
w aarop  het politieke debat tussen de verschillende ‘referentiebeelden’ en 
‘natuurdoeltypen’ w ord t gevoerd. H et kritische w ildernisbegrip verw ijst n ie t n aar een  o f 
ander geïdealiseerde in terpretatie van  n a tuu r die tegenover een  andere natuurbeeld  kan  
w orden  geplaatst —  zoals de w ilde oernatuur tegenover de boerennatuur staat, o f de 
prim itieve ‘V eronica-natuur’ tegenover pastorale ‘V erkade-natuur’ (K eulartz 1996) —  
m aar verw ijst n aar de problem atische verhouding  tussen m oraal en  natuur, verw oordt
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het besef v an  de eindigheid  en  contingentie van  elke culturele toe-eigening van  de natuur. 
H et kritische w ildernisverlangen behelst n ie t een zoveelste pleidooi voor een  bepaalde 
natuurin terp retatie  (en kiest dus ook geen partij b ijvoorbeeld voor natuurontw ikkeling  en 
tegen het boerenlandschap) m aar is een u iting  van  het besef dat de natuurbeelden  
w aarn aar w e onverm ijdelijk refereren w anneer w e ons in  de w ereld  bew egen, uiteindelijk  
contingent zijn en  (als natura naturata) te ruggaan  op de n a tu u r als creatieve m atrix  (natura 
naturans) die onze pogingen to t identificatie voortdu rend  inhaalt en  com pliceert.
M aar toch: ook het kritisch w ildernisbegrip behelst uiteindelijk  een in terpretatie  van  de 
(m orele betekenis van) de n a tu u r —  het is im m ers onverm ijdelijk dat w e de n a tu u r via 
culturele bem iddelingen kennen. W e zouden  daarom  kunnen  zeggen dat de cu ltuur zich 
in  het kritisch w ildernisbegrip bew ust w ord t v an  h aa r eigen begrenzingen, h aar 
eindigheid  erkent en  in  het kritisch w ildernisverlangen deze eindigheid  zelfs ‘v iert’.55 
Wildernis is een reflexief grensbegrip.
W ildernis m oet n ie t gedacht w orden  vanu it de tegenstelling cu ltuur-natuur als een 
dom ein  v an  ongereptheid  tegenover de culturele dom inantie. Veeleer is het een begrip 
w aarm ee de cu ltuur uiting  geeft aan  het besef dat er iets ‘bu iten ’ haarze lf ligt. W ildernis 
in  deze betekenis heeft d an  echter geen betrekking op een  n a tu u r die an sich bu iten  de 
cu ltuur zou  bestaan , m aar zegt ook altijd iets over onszelf en  over de m anier w aarop  wij 
ons to t de n a tuu r verhouden.
E en  kritisch verlangen n aar w ildheid  begint m et het m oderne besef dat onze m orele 
conventies contingent en  daarom  problem atisch zijn. H et verlangen n aar w ildernis is de 
concrete p endan t v an  dat besef: verlangen n aar een  plaats w aar als het w are kan  w orden  
‘gevierd’ dat de m aatschappelijke representaties pover afsteken tegen de verrassende 
creativiteit v an  de n a tuu r zelf.
§6. Wildernis en cultuurkritiek: oorden van onthouding en waanzinnige oases
in  het voorafgaande heb ik la ten  zien  dat het kritisch w ildernisverlangen im pliciet 
w erkzaam  is in  het debat over natuurontw ikkeling. H et engagem ent van  de 
objectivistische natuurontw ikkelaars liet zich slechts begrijpen als u iting  van  een 
fundam enteler en  kritischer w ildernisverlangen dat de n a tuu r w il bevrijden van  culturele 
restricties. O ok de subjectivistische w ilderniservaring —  w aarin  het subject op zoek is 
n aar een oorspronkelijke ‘oerkrach t’ in  de ‘ech te’ n a tu u r —  w ord t pas inzichtelijk 
w anneer w ildernis een  kritisch m om ent behelst ten  aanzien  van  de louter subjectieve 
belevenis van  w ildheid.
In  de vorige parag raaf heb ik dit kritisch w ildernisbegrip in abstracto geëxpliciteerd en  
een  verklaring gegeven van  het postm odern  verlangen n aar w ildheid  dat eraan  ten 
grondslag ligt. ik  heb d aar ook la ten  zien  dat het kritisch w ildernisverlangen im pliciet
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verbonden is m et een  m oraal- en  cultuurkritiek. D it kritisch w ildernisbegrip kan  echter 
ook in  m eer expliciete vorm  w orden  teruggevonden (althans in  aanzet) in  som m ige 
b ijdragen aan  de discussie over de om gang m et en  betekenis v an  de zogenaam de ‘nieuw e 
w ildernissen’.
In  de bundel Oorden van onthouding. Nieuwe natuur in verstedelijkend Nederland (Feddes [et 
al] 1998) p leit landschapsarchitect D irk  Sijm ons ervoor de nieuw e 
natuurontw ikkelingsgebieden op te vatten  als p laatsen  w aar de cu ltuur p laatsm aakt voor 
h aar eigen tegenpool. Sijm ons w ijst erop dat de vraag  n aar ‘de functie en  het n u t van  
natuurontw ikkeling’ iets w ezenlijks over het hoofd  ziet, om dat de n a tu u r ‘behalve nu t 
ook sym bolische, en  bijvoorbeeld em otioneel m ythisch o f poëtische betekenissen’ heeft. 
(Sijm ons 1998, p. 243) A an  die sym bolische betekenis v an  n a tu u r zou volgens Sijm ons 
veel m eer aandach t m oeten  w orden  besteed —  het debat over natuurontw ikkeling  m oet 
nie t alleen gaan  over het nu t van  n ieuw e natuur, m aar ook over de culturele betekenis 
v an  de nieuw e natuur. s ijm ons stelt voor om  de nieuw e natuurgebieden  op te vatten  als 
gebieden ‘zonder n u t’:
als een soort tegenwicht in onze strak gereguleerde ruimtelijke orde. Zonder nut en 
misschien ook zonder al te veel interventies en nadrukkelijke aanwezigheid van 
menselijke beheer: een soort verdwaalreservaten voor mensen die even uit de 
hyperventilerende cultuur weg willen. Nutteloosheid is misschien wel het hoogst 
haalbare in ons functionele landschap. (aldaar, p. 243)
H et beste w at volgens Sijm ons haalbaar is, is dat w e de nieuw e natuurgebieden  zien  als 
p laatsen  w aar de cu ltuur zichzelf opgeschort, w aardoo r ‘oorden  van  on thoud ing’ 
on tstaan  —  p laatsen  w aar im pliciet een  kritiek plaatsv indt op de dom inan te w aarde van  
efficiëntie en  functionaliteit die de m oderne m aatschappij kenm erkt.
s ijm ons is zich bew ust van  de paradox  die m et een  dergelijke benadering  gegeven. 
E en  dergelijke ‘w ildern is’ is noo it gescheiden van  de culturele om geving w aarb innen  ze is 
gesitueerd.56 D e n ieuw e natuurgebieden  zijn als ‘oorden  van  on thoud ing’ geen plaatsen  
w aar de cu ltuur afw ezig is, m aar w aar de heersende cu ltuur zichzelf als het w are heeft 
‘opgeschort’:
De nieuwe natuur opvatten als de ‘oorden van onthouding’ [...] is daarmee de ultieme 
cultuurdaad. Het verlangen naar een luwe plek in de cultuur doet de vluchtenden dus 
paradoxalerwijze in het hart van de cultuur terechtkomen. (idem, p. 243)
D e idee dat er bu iten  de culturele ru im te nog een ongerepte oernatuur zou  bestaan  w ord t 
door Sijm ons van  de h an d  gewezen. D e ongerepte n a tu u r verdw ijnt zodra ze w ordt 
opgenom en in  een  m enselijke betekenisstelsel.
Natuur als kunst. Ars Natura Magistra. Kan de natuur dan nergens ‘zichzelf zijn? 
Waarschijnlijk niet. Er is altijd de menselijke blik. Wanneer ongerepte natuur inspireert is 
dat het begin van haar verdwijnen, constateert Kees Fens trefzeker.57 Zelfs met het 
ontstijgen van de nuttigheidsvraag zal de natuur in een mensgemaakt landschap nimmer 
de ontsnappingssnelheid bereiken die nodig is om van het culturele gravitatieveld los te
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komen. We kunnen er dichterbij komen maar het nooit helemaal bereiken, al hoeft dat 
ons er niet van te weerhouden te blijven hunkeren. Misschien is in dit romantische 
verlangen het diepste motief gelegen voor de herintroductie van wilde natuur in het 
landschap. We hebben haar uitgebannen, maar missen nu de oude vijand om onze 
cultuur en ons cultuurlandschap hun diepte en scherpte terug te geven. (idem, p. 244)
In  de visie van  Sijm ons m oeten w e de nieuw e n atuu r daarom  in  essentie in terpreteren als 
cu ltuu rm onum ent58: een  door de cu ltuu r vrijgem aakte p laats w aar diezelfde cu ltuur een 
‘stap terug’ doet om  een culturele ‘luw te’ te creëren. D eze luw te is een plaats om  
tegem oet te kom en aan  de ‘hunkering’ n aar het nutteloze, en  fungeert daarm ee als het 
w are als een  vluchtheuvel w aar de m oderne m ens kan  bijkom en v an  de 
‘hyperventilerende cu ltuu r’. M aar als ontsnapping  aan  de cu ltuur zal natuurontw ikkeling 
altijd  mislukken: uiteindelijk  staat natuurontw ikkeling sym bool59 voor een  m enselijk 
verlangen en is daarm ee een cu ltuu rdaad  bij uitstek. D e ‘culturele luw te’ staat voor het 
zoeken n aar en  vorm geven aan  een tegenkracht binnen de cultuur. O ok de rom antische 
hunkering  n aar de culturele luw te staat ten  dienste v an  een  verdere ontw ikkeling van  die 
cultuur: de culturele luw tes b ieden  de m oderne m ens in  de overgereguleerde 
m aatschappij een tijdelijke uitlaatklep, die hem  in  staat stellen daarna  w eer op oude voet 
door te gaan. D e oorden  van  on thouding  zijn ook als culturele luw te onderdeel van  de 
culturele orde, op dezelfde m anier als tegenw oordig elk w inkelcentrum  een eigen 
‘stiltecentrum ’ heeft.
M aar heeft het verlangen n aar w ildheid  nie t ook een  kritischer betekenis, die zich niet 
zo gem akkelijk laa t inkapselen, die als een  subversieve kracht de culturele 
zelfgenoegzaam heid ju ist doorbreekt?
Bij andere deelnem ers aan  het debat over natuurontw ikkeling kom t het m oraal- en 
cultuurkritische karakter van  het hedendaagse w ildernisverlangen explicieter n aar voren. 
D a t laatste zien w e bijvoorbeeld bij de natuurontw ikkelingsbioloog W ou ter H elm er.
H elm er is fervent pleitbezorger voor een ‘passieve’ natuurontw ikkelingsstrategie, zoals 
die bijvoorbeeld in  de M illingerw aard is gevolgd.60 Hij ziet natuurontw ikkeling  als een  in  
essentie morele ondernem ing, nam elijk  als
een poging om de mens een wat bescheidener rol te geven in zijn omgang met de natuur. 
Minder beheerder en manipulator en meer betrokken toeschouwer (Helmer, Overmars & 
Litjens 1995, p. 186).
V oor H elm er staat dus nie t het beoogde resu ltaat v an  natuurontw ikkeling centraal, m aar 
veeleer de m enselijke praxis die to t u itdrukking kom t in  natuurontw ikkeling. Volgens 
H elm er schuilt de zin  van  natuurontw ikkeling in  het afzien van  m enselijke controle, 
w aardoo r de zelfexpressie van  de n a tu u r zelf w eer zich tbaar w ord t.61 N atuurontw ikkeling  
is een  poging om  de n a tu u r n ie t n aar ons beeld  te creëren, m aar w eer open  te staan  voor 
de andersheid  van  de spontane zelfordeningsprocessen in  de natuur.
H elm er ziet natuurontw ikkeling m in  o f m eer als een  bevrijdingsbew eging die een 
tegenw icht b iedt tegenover de neiging van  de heersende cu ltuur om  de n a tu u r m et
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statische beelden en concepten toe te eigenen en  te fixeren. in  een  artikel in  de bundel 
Natuurontwikkeling: zin o f waanzin? blijkt de ervaring v an  ‘nieuw e w ildernis’ voor hem  
sam en te hangen  m et een  m oraal- en  cultuurkritisch besef:
Het is vooral ook de natuur zelf die overtuigt wanneer ze de vrijheid krijgt en die in zijn 
pure vorm waanzinnig is. Het is mijn overtuiging dat de moderne, bijna 
overgecultiveerde samenleving, snakt naar dergelijke vrijplaatsen voor de natuur, waar de 
grenzen van de menselijke maat zichtbaar worden. Het vormt een prettige relativering 
van onze dagelijkse zoektocht naar zin en struktuur, die zich ook binnen de Nederlandse 
natuurbescherming blijkt af te spelen. Veel natuurbeschermingswerk, uitvoering van de 
Relatienota, ‘natuurbouw’ en ontwikkeling van ‘natuurdoeltypen’ is verklaarbaar vanuit 
de menselijke cultuur, maar beoogt vaak het tegendeel van wat natuur werkelijk is. In de 
nieuwe, waanzinnige oases van de natuur kunnen we ontsnappen uit deze cirkel van 
zelfbevrediging (Helmer 1996, p. 90).
D e ‘w aanzinn ige’ w ilde n a tuu r doet volgens H elm er een appèl op ons en  relativeert het 
voortdurende m aatschappelijke ‘z inzoeken’ dat elders steeds de n a tu u r overschaduw t. 
V an de n ieuw e w ildernissen gaat een  appèl u it om dat het de contingente m orele orde 
relativeert. W ildheid  krijgt daarm ee een  subversieve m oraalkritische betekenis
D e nieuw e w ildernissen zijn in  deze optiek ‘cu ltuu rm onum enten’ die ons de grenzen 
tonen  van  de m enselijke m aakbaarheid. Ze staan  symbool voor een  plaats voorbij de 
contingente m orele orde. D e n a tuu r w ord t door h aar onverschilligheid en  am oraliteit to t 
een  ‘w aanzinnige oase’ die de doorgaans vanzelfsprekende m orele ‘zin ’ problem atiseert. 
W anneer w e aangesproken w orden  door deze ‘w aanzinn ige’ w ildernis, d an  ontstijgen w e 
als het w are even de zelfbevrediging van  de culturele orde, w aarin  w e alleen w orden  
geconfronteerd  m et door ons zelf gecreëerde beelden.
D ynam iek  v an  de w ilde n a tu u r die door H elm er w ord t benadrukt, verw ijst niet 
p rim air n aar een  eigenschap van  ‘echte’, objectieve natuur, m aar veeleer n aar een  besef 
v an  onze problem atische verhouding  to t die na tuu r, w aarin  w e de n a tu u r voortdurend  
trach ten  te ordenen, m aar w aarin  deze zich ook voortdurend  aan  elk v an  onze 
ordeningen onttrekt. D e w ildheid  die w e verlangen is w eerbarstig —  ze kan  nie t w orden  
herleid  to t allerlei objectieve biologische o f ecologische eigenschappen, m aar schuilt in  
het verm ogen om  onze vorm geving v an  n a tuu r te tarten. D e grasspriet die groeit door de 
scheur in  het asfalt van  de snelw eg is in  dat opzicht m isschien w el w ilder d an  het 
geïntroduceerde K onikpaard  dat netjes de aan  hem  toegew ezen ecologische ru im te bezet.
Z odra  de cu ltuur zich realiseert dat h aar eigen m aatschappelijke en  m orele orde slechts 
op ‘zelfbevrediging’ berust, on tstaa t een verlangen n aar een  plaats w aar het andere van  de 
n a tu u r zich toont. D e cultuur ziet in  dat ze n ie t zonder een ‘b u iten ’ kan, en  schept 
daarom  plaatsen  w aar de culturele conventies w orden  gerelativeerd en  een openheid  
bestaat voor datgene w at voorbij die conventies ligt. In  de natuurontw ikkelingsgebieden 
‘v iert’ de cu ltuur in  een bew eging van  zelfkritiek h aar eigen eindigheid.
D e nieuw e w ildernis is daarm ee nie t zom aar een van  de vele mogelijke 
landschapstijlen w aarnaast andere bestaan, m aar vorm t een  exemplarische m ogelijkheid
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om  zich to t de n a tu u r te verhouden, doordat ze onze problem atische verhouding  to t de 
n a tu u r als zodanig  aan  de orde stelt.
§7. Ethiek van grote grazers: ethische codering of morele zelfbegrenzing?
W anneer het zo is dat w e verlangen n aar w ildernissen als p laatsen  w aar onze alledaagse 
contingente m oraal w ord t gerelativeerd en  w aar w e geconfronteerd  kunnen  w orden  m et 
een  dom ein  dat voorbij de m enselijke m orele orde ligt (en  ons de grenzen ervan  laat 
ervaren), dan  zal onze om gang m et concrete natuurgebieden altijd problem atisch blijken.
T h o m  Birch (1990) m eent dat alle w ildernisreservaten uiteindelijk kunnen  w orden  
beschouw d als gevangenissen, w aarin  geen plaats m eer is voor ‘echte’ w ildheid: w e 
om heinen  onze w ildreservaten nie t alleen letterlijk, m aar han teren  ook allerlei definities 
v an  w ildheid  die als het w are een conceptuele om hein ing  vorm en .62 ‘E ch te’ w ildheid  is 
volgens Birch excessief en  subversief: deze laa t zich nie t alleen b innen  m aar ook bu iten  
de reservaten aantreffen. ik  ben  geneigd Birch daarin  te volgen: het onkru id  dat door het 
w egdek groeit en  eeuw enoude gebouw en ru ïneert is m isschien w el ‘w ilder’ d an  de 
geïntroduceerde en  zorgvuldig ‘teruggefokte’ H eck-runderen, w aarm ee w e ons beeld  van  
de oernatuur proberen  te benaderen. T och  m een ik dat B irch’ benadering  te pessim istisch 
is, en  voorbijgaat aan  de oprechte poging om  via natuurontw ikkeling een m eer 
bescheiden houding  ten  aanzien  van  de n a tu u r in  te nem en.
W e zoeken in  de nieuw e n atuu r een confrontatie m et de grenzen van  de m enselijke 
m aat, de m aakbaarheid  van  de n a tu u r en  contingente m enselijke ordeningszin. D e 
n ieuw e n a tuu r herinnert ons eraan  dat onze m aatschappelijke en  m orele ordeningen een 
m om ent v an  contingentie bezitten  en  in  zekere zin  een  tirannieke toe-eigening van  de 
natuurlijke dynam ische veelheid aan  m ogelijkheden behelzen. W e zoeken in  de ‘n ieuw e 
n a tu u r’ een confrontatie m et de m ateloosheid  en  im m oraliteit, een  plaats voorbij onze 
m orele w erkelijkheid, een dom ein  dat voorafgaat aan  onze ordeningen en  dat aan  elke 
ordening ontsnapt.
H et is daarom  m instens ironisch te noem en, dat de om gang m et w ildheid  in 
N ederlandse natuurontw ikkelingsgebieden sinds kort w ord t gereguleerd door ethische 
richtlijnen.
D e afgelopen ja ren  is er een  aan tal publicaties verschenen w aarin  een aanzet w ord t 
gegeven voor een ‘natuurontw ikkelingsethiek’ en  w aarin  ethische richtlijnen w orden 
geform uleerd voor de om gang m et grote grazers in  natuurontw ikkelingsgebieden 
(K eulartz [et al] 1998a en  1998b, P iek  1999, T ram per 1999, M inisterie L N V  2000, 
V orstenbosch [et al] 2001, K oene & G rem m en  2002). In  al deze rapporten  w ord t 
geprobeerd een  an tw oord  te form uleren op allerlei ethische problem en w aarm ee 
beheerders van  natuurontw ikkelingsgebieden w orden  geconfronteerd, m et nam e in  de 
om gang m et ‘grote grazers’. H et gaat daarbij bijvoorbeeld om  de vraag  o f m en
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verw ondingen  die dieren elkaar toebrengen m ag verplegen o f niet. A ndere vragen zijn o f 
m en stervende dieren in  de n a tuu r al dan  niet een  genadeschot m oet geven, o f m en 
kadavers v an  gestorven dieren m ag kan  la ten  liggen o f d ient te verw ijderen, m aar ook o f 
bij voedselgebrek (bijvoorbeeld als gevolg van  een strenge w inter) d ieren m ogen w orden 
bijgevoederd.
In  het rapport Goede tijden, slechte tijden; ethiek rondom grote grazers (K eulartz [et al] 
1998a) staat de vraag  centraal hoe w e om  dienen te gaan  m et de ‘grote grazers’ die in  
‘(half)natuurlijke gebieden’ leven. D e auteurs m enen dat het m orele probleem  rond  grote 
grazers kan  w orden  herleid  to t een  botsing v an  verschillende moral frameworks, nam elijk  
tussen een  ‘individuele d iereth iek’ en  een ‘holistische eco-ethiek’. D e individuele 
dierethiek beschouw t elk dier als drager v an  ‘intrinsieke w aard e’ en  lid  v an  de m orele 
gem eenschap, w aarvoor w e een  zorgplicht hebben. Eco-ethici daarentegen  zien de 
w aarde van  een individueel dier als ondergeschikt aan  die van  het ecosysteem  en  de 
soort. O ver en  w eer verketteren deze tw ee benaderingen  elkaar: dierethici beschuldigen 
de eco-ethici v an  ‘eco-fascism e’, om dat ze het individu ondergeschikt m aken aan  het 
geheel, eco-ethici verw erpen de dierethiek vanw ege h aar onrealistische en  sentim entele 
natuurbeeld. som m ige  auteurs (m et nam e ca llico tt)  hebben een  vreedzam e 
‘boedelscheiding’ tussen beide benaderingen  voorgesteld, w aarbij de dierethiek zou 
gelden voor zover dieren van  de m ens afhankelijk zijn, de eco-ethiek voor dieren die 
rela tief zelfstandig leven en onderdeel u itm aken van  een natuurlijk  ecosysteem. Volgens 
de auteurs van  het rapport verbloem t zo ’n  boedelscheiding het werkelijke probleem : in  de 
praktijk  v an  natuurontw ikkeling bestaan  er allerlei gradaties tussen tam  en  w ild, 
aangezien veel d ieren zijn verw ikkeld in  een  proces v an  de-dom esticatie. M et een  derde 
principe —  ‘respect voor potentiële w ildheid’ —  w ord t een  bem iddelingspoging 
ondernom en: in  het concrete geval m oet steeds w orden  gekeken in  hoeverre h e t dier ook 
w erkelijk zelfstandig is. D e auteurs van  het rapport geven echter aan  dat de verschillende 
ethische benaderingen  nie t to t één  raam w erk  te herleiden  zijn en  dat de ethiek 
pluralistisch tew erk zal m oeten  gaan. H et rapport p leit ervoor oog te hebben voor de 
com plexiteit v an  de situatie, en  zodoende onze m orele sensibiliteit te vergroten.
Bio-ethicus R onno  T ram per (1999) heeft in  opdrach t van  S taatsbosbeheer het 
hierboven aangehaalde rapport over grote grazers vertaald  n aar concrete ethische 
richtlijnen, w aar gebiedsbeheerders van  staatsbosbeheer zich in  h u n  om gang m et 
zelfstandig levende dieren door m oeten la ten  leiden.63 T ram per neem t de drie ethische 
principes u it het rapport Goede tijden, slechte tijden over, m aar geeft daarnaast ook aan  in 
w elke gevallen het ene en  in  welke het andere principe d ien t te prevaleren. D aarm ee 
verdw ijnt de spanning tussen de verschillende ethische benaderingen  die in  het eerdere 
rapport van  K eulartz c.s. de om gang m et de grazers zo com pliceerde en  daar to t een 
pleidooi voor een  pluralistische ethiek leidde. T ram per kom t daarentegen to t richtlijnen 
die tezam en  één beheer(s)ethisch raam w erk  vorm en  die in  de m eest voorkom ende 
gevallen eenduidige handelingsvoorschriften geeft.
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W aa r het spanningsvolle ethisch pluralism e in  het rapport van  K eulartz c.s. nog  voor 
een  zeker probleem besef en  ethische terughoudendheid  zorgt, daar w ekken de ethische 
richtlijnen van  staatsbosbeheer de suggestie dat de verschillende ethische perspectieven 
op n a tuu r m et elkaar verzoend kunnen  w orden  als deelaspecten van  een ‘superethiek’ die 
de om gang m et de halfw ilde dieren eenduidig  kan  norm eren.
W at opvalt in  zow el het rapport van  K eulartz c.s. als in  de verschillende, h ier m in  o f 
m eer u it afgeleide ethische richtlijnen, is dat de om gang m et w ildheid  zelf eigenlijk 
helem aal n ie t m oreel geproblem atiseerd w ordt. H et m orele probleem  on tstaat pas 
w anneer er sprake is van  halfwilde natuur. V oor w ildheid  w ord t eenvoudig  het eco­
ethische principe van  de ‘afblijfplicht’ gehanteerd. M aar de vraag waarom w e w ildheid  (of 
potentiële w ildheid) überhaupt zouden  respecteren, kom t daarbij eigenlijk helem aal niet 
aan  de orde.
H et kritisch w ildernisbegrip geeft w él een  an tw oord  op die vraag, m aar m aakt de 
verhouding  to t w ildheid  w el m eteen to t een grondig  problem atische aangelegenheid. 
W anneer het zo is dat w e verlangen n aar w ildernissen om dat deze ons herinneren  aan  de 
beperkingen van  de m enselijke m oraal en  tegem oet kom en aan  een  verlangen aan  een 
plaats voorbij de m orele orde, dan  is een ethische richtlijn de beste m anier om  de 
confrontatie m et (de w aarde van) w ildheid  teniet te doen  en u it de w eg te gaan.
D e ethische regulering van  onze om gang m et w ilde dieren is problem atisch om dat 
daarin  de kritische betekenis v an  w ildheid  w ord t m iskend. D e ‘ethiek v an  grote grazers’, 
zoals die in  de richtlijnen is uitgew erkt, verabsoluteert het beheerdersperspectief en  m aakt 
de w ildernis w eer deel v an  het culturele dom ein w aarin  onze m orele no rm en  (m oeten) 
gelden. D aarm ee bedreigt ze de w ildheid  als cultuurkritische tegenpool van  de m orele 
orde.
D eze inkapseling laat zich goed aan tonen  door n aar een voorbeeld  te kijken. V oor de 
beheerder van  het gebied is bijvoorbeeld de vraag  o f kadavers m ogen blijven liggen van  
belang, om dat de confrontatie van  een ‘onvoorbereid’ publiek  m et ontb indende kadavers 
voor een  im agoprobleem  kunnen  zorgen en  zodoende het draagvlak voor 
natuurontw ikkeling kunnen  onderm ijnen  (T ram per 1999, p. 21). D e zorg om  het im ago 
leidt ons echter a f  w aar het w erkelijk om  zou m oeten  gaan: vanu it een  kritisch 
w ildernisverlangen zijn dergelijke ‘onverw achte’ m orele shocks ju ist w ezenlijk voor echte 
w ildheid. om dat ze ons erm ee confronteren dat onze m oraal n ie t vanzelf spreekt.
W anneer onze fascinatie voor de n ieuw e w ildernissen inderdaad  kan  w orden  herleid  
to t een  kritisch w ildernisbesef en  een verlangen n aar ‘oorden  van  on thoud ing’ en 
‘w aanzinnige oases’, dan  m oeten  dergelijke w ildernissen in  staat w orden  gesteld om  ons 
m orele voorverstaan  te shockeren. W ildernis w ord t (m instens ook) gew ild om dat het ons 
m orele denkkader relativeert en  ontw richt; w e zijn ju ist in  w ildheid  geïnteresseerd als iets 
dat au thentiek  is, dat voorafgaat aan  elk m enselijk norm eren  en  zich  aan  elke m orele 
no rm  onttrekt, en  als zodanig  onze m orele orde relativeert. o n s  verlangen n aar w ildheid  
is een  verlangen n aar w eerstand. D e w ildernis to o n t de begrenzing van  onze eigen
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contingente ordeningen en  in  de w ildernis verschijnt ons m orele oordelen als arbitrair en 
ongepast. Z e vraagt daarom  nie t om  ethische richtlijnen m aar om  m orele zelfm atiging en 
ethische terughoudendheid .
§8. Het kritisch wildernisbesef en de verhouding tussen natuur- en milieubeweging
In  zijn proefschrift over ‘natuurw aardering  en  natuurbeleving in  de m oderne 
sam enleving’ stelt Kris v an  K oppen  dat ‘sturing v an  n a tu u r’ plaats m oet v inden  op basis 
v an  een  ‘cultureel m aatschappelijk  debat over na tuu rbehoud’ (V an K oppen  2002, p. 237). 
H et kritisch w ildernisbegrip dat hierboven is ontw ikkeld, w il een bijdrage leveren aan  dit 
m aatschappelijke en  culturele debat over onze om gang m et natuur.
M aar V an K oppen  m eent dat het perspectief van  natuurbescherm ers b reder m oet zijn 
d an  dat, en  nie t alleen betrekking m ag hebben op onze om gang m et ‘w ilde’ natuur.
Als natuurbescherming complementair is aan de moderne, verstedelijkte en 
geïndustrialiseerde samenleving, als zij haar wortels vindt in een omgang met natuur die 
mogelijk is gemaakt door technologie en welvaart, wat is natuurbescherming dan meer 
dan een luxevoorziening voor de welvarende westerling? (Van Koppen 2002, p.238)
D e m oderne burger w il op consum ptieve m anier van  de n a tu u r genieten, zonder dat dit 
opgaan  in  de n a tu u r gevolgen hoeft te hebben voor zijn overige m aatschappelijke gedrag:
Het romantisch hedonisme, dat kenmerkend is voor de houding van de moderne burger 
jegens natuur, wil genieten in meervoud: meedoen aan de consumptiecultuur, maar daar 
tegelijk ook boven staan; delen in de menselijke geneugten van de welvaartsmaatschappij 
én opgaan in de eenvoud van de natuur. Om met die spanning om te gaan [...] worden 
symbolische scheidingswanden opgericht (idem).
V olgens V an K oppen past natuurbescherm ing
beter in een perspectief van maatschappelijke verantwoordelijkheid naarmate zij deze 
scheidingswanden weet te doorbreken, en consequenties trekt, zowel in de richting van 
de natuuridealen als in de richting van consumptieve en productieve praktijken. 
Naarmate zij haar waardering voor natuur niet alleen op wildernis maar ook op natuur 
van alledag betrekt. (idem, p. 238-239)
H et kritische w ildernisbegrip, zoals ik da t hierboven heb uitgew erkt, zou  ook een  bijdrage 
kunnen  leveren aan  het slechten van  deze scheidingsw anden. W a t w e in  de w ildernis 
on tm oeten  kan  nam elijk  ook daarbu iten  w orden  ontdekt, zod ra  w e eenm aal oog hebben 
gekregen voor onze grondig  problem atische verhouding to t de natuur. D e w ildernis staat 
w elisw aar sym bool voor een ruim te voorbij de m achtsgreep, m aar de essentie van  de 
kritische w ilderniservaring schuilt in  een besef v an  de tirannie die to t u itdrukking kom t in  
het ondergeschikt m aken v an  de n a tu u r aan  de m enselijke m aat. o p  die m anier vraagt 
het kritisch w ildernisbesef om  een  vorm  van  bescheidenheid  en  sensibiliteit die zich 
slecht verdraagt m et het hedonism e van  de m oderne burger. H et kritische w ildernisbesef 
b iedt een  ankerpunt voor een  cultuurkritiek. Inzet is een  bescheidener, opener houding
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ten  aanzien  van  de andersheid  in  de natuur, die ook een  grens stelt aan  de consum ptieve 
toe-eigening v an  n a tuu r in  het hedonism e van  de m oderne burger.
H et kritisch w ildernisbegrip confronteert de m ens m et de g renzen  v an  de m enselijke 
m aakbaarheid  en  vraagt om  een m eer bescheiden opstelling. D e nieuw e w ildernissen 
staan  in  die optiek nie t zozeer sym bool voor de onzinnige gedachte dat zelfs de n a tuu r 
m aakbaar is, m aar herinneren  de m ens er ju ist aan  dat er grenzen zijn aan  m aakbaarheid. 
H et kritisch w ildernisbesef vorm t zo een  kritisch m om ent tegenover de dom inan tie  van  
de m enselijke m aat tegenover de n a tuu r en  kan  daarm ee een  bijdrage leveren aan  het 





W e begonnen  dit onderzoek m et de vraag  o f N ietzsches natuurbegrip  ons kan  helpen  om  
m eer inzich t te krijgen in  de am bivalente houding  van  de hedendaagse milieufilosofie ten  
aanzien  van  de natuur. H et an tw oord  op die v raag  lu id t m ijns inziens bevestigend. 
N ietzsches analyse heeft ons inzich t in  (de crisis van) onze hedendaagse verhouding  to t 
de n a tu u r verbreed en verdiept, en  ons bew uster gem aakt van  het grondig 
problem atische, m aar tegelijkertijd onontkoom bare karakter van  een m oreel beroep op de 
natuur. N ietzsches m oraalkritiek  heeft het probleem  v an  onze am bivalentie ten  aanzien  
v an  de n a tu u r m et andere w oorden  eerder verdiept d an  ‘opgelost’: w e in terpreteren de 
n a tu u r onverm ijdelijk in  m orele term en, m aar een dergelijke in terpretatie heeft steeds een 
grondig  contingent karakter en  kan  daarom  noo it zonder m eer als een ethische 
norm ering  o f fundering gelden.
N ietzsches analyse zet aan  to t een  radicalisering van  de m ilieu-ethische vraag naar 
onze om gang m et de na tuu r, een  radicalisering die ook de m ilieu-ethische ondernem ing 
zelf grondig problem atiseert. D e m ilieu-ethiek verschijnt vanu it de n ietzscheaanse optiek 
eerder als een  bevestiging van  het probleem  dan  als een  oplossing ervan: ook  zij berust op 
een  —  w elisw aar onverm ijdelijke, m aar daarom  nie t m inder problem atische —  
‘m achtsgreep’ ten  aanzien  v an  de natuur. Zo bezien  is de onttovering v an  de n a tu u r in  de 
m ilieu-ethiek definitief.
T och  is de u itkom st van  de analyse n ie t lou ter negatief. In  N ietzsches m oraalkritiek 
bleek een  begrip van  n a tu u r w erkzaam  (natuur als ‘w ildernis’) dat onze wil to t 
m achtsuitoefening over de n a tu u r begrenst. ‘W ildern is’ —  als aanduid ing  voor de 
creatieve, zich prolifererende en  w eerbarstige n a tu u r die uiteindelijk  aan  onze 
m achtsgreep on tsnap t —  fungeert als kritische m om ent tegenover de (op zichzelf 
onverm ijdelijke) pogingen to t interpretatieve toe-eigening van  natuur. D it kritisch 
w ildernisbegrip affirm eert de basale inzet v an  de m ilieu-ethiek: de w il om  recht te doen 
aan  de n a tu u r zelf. H et herinnert de m ilieu-ethiek aan  h aar grondinzet en  voorkom t zo 
dat de zoektocht n aar ‘het andere’ in  de n a tu u r u itloop t op een subtielere, m aar daarm ee 
nie t m inder problem atische toe-eigening van  de natuur. B ovendien stelt het 
n ietzscheaanse w ildernisbegrip ons in  staat de hedendaagse fascinatie m et ‘echte’ na tuu r 
te begrijpen en  te duiden.
‘M achtsgreep’ en  ‘w ildernis’ zijn com plem entaire begrippen. W ildernis is datgene w at 
onophoudelijk  to t het ontw ikkelen van  een  veelheid aan  interpretatieve m achtsgrepen 
inspireert, m aar anderzijds vooral ook het tekortschieten, het m islukken v an  al die 
m achtsgrepen benadrukt. W ildernis kan  nergens daadw erkelijk w orden  aangetroffen, 
m aar zonder een  kritisch w ildernisbegrip blijven onze huidige inspanningen  in  het kader 
v an  natuurontw ikkeling, onze initiatieven en zelfcorrecties, ons huidige doen  en  laten  
m et betrekking to t n a tu u r (en dan  m et nam e to t de n a tu u r als landschap) onbegrijpelijk.
H et actuele m ilieu-ethische debat over natuurontw ikkeling is een boeiende casus die 
de problem atische verhouding  illustreert tussen n a tuu r en  m oraal zoals w e die aan  de
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h an d  van  N ietzsche hebben geanalyseerd. O m gekeerd kan  ju ist het nietzscheaanse 
perspectief het grondig paradoxale  karakter van  onze actuele om gang m et de n a tu u r (en 
het w ildernisverlangen dat zich daarin  uitdrukt) verhelderen en  daarm ee onze 
gevoeligheid vergroten voor de scherpte v an  het m orele probleem  dat daarin  aanw ezig  is.
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Noten
Hoofdstuk 1: Inleiding
1. Om slechts enkele voorbeelden te noemen: Kockelkoren 1993, Keulartz, Van de Belt, Gremmen, Klaver 
& Korthals 1998a, Dubbink & Huitzing 1999, Tramper 1999, Verhoog & Visser 1999, Groot Bruinderink 
& Lammertsma 2002.
2. In de toelichting op de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (Houpt 1993, p. 2 e.v.) blijkt dat de 
erkenning van de intrinsieke waarde van het individuele dier het uitgangspunt is van deze wet:
[D]e gedachte dat het dier meer is dan iets wat door de mens kan worden benut, [wordt] duidelijker in 
de wet verankerd. Dit blijkt vooral uit die plaatsen in de wet waarbij het uitgangspunt is dat iets niet 
mag omdat het de gezondheid of het welzijn van het dier aantast, tenzij het nadrukkelijk is toegestaan.
[...] Dit zogenaamde ‘nee-tenzij’-principe geeft aan dat de gezondheid en het welzijn van het dier het 
uitgangspunt is voor de afweging die tussen verschillende belangen moet worden gemaakt.
3. Zie bijvoorbeeld Van Willigenburg 1997, p. 170 e.v.
4. Zie bijvoorbeeld Panhuysen 1997.
5. Diverse artikelen en opiniestukken werden aan dit onderwerp gewijd: Onder andere in De Volkskrant 
van 25 juni 1996: ‘Zeearend keert terug in Nederland’; 16 juni 27 juni 196: ‘De zeearend terug? “Ze kunnen de 
hamster niet eens behouden"’, 31 juli 1996: ‘De vraag is of die zeearend het hier wel zo leuk zal vinden’; 5 augustus 
1996: ‘Zeearend heeft recht op menselijk steuntje in de rug’; 10 augustus 1996: ‘Nederland is nog niet klaar voor 
komst van zeearend’; 19 augustus 1996: ‘De natuur is wreed noch aardig, de natuur is niks’; 27 augustus 1996: ‘De 
zeearend komt, de hamster gaat’; 7 september 1996: ‘Nieuwe natuur even kunstmatig als safaripark’.
6 . De gedachte was dat de komst van de zeearend moest worden bespoedigd, omdat spontane terugkeer 
(vanwege de grote afstand tot bestaande broedgebieden) nog zeer lang op zich zou laten wachten. 
Inmiddels ziet het er naar uit dat de zeearend zich binnen afzienbare termijn spontaan hier zal vestigen en 
ziet het WNF af van plannen tot introductie.
7. Zie voor een discussie hierover het artikel uit de wetenschapsbijlage van De Volkskrant van 10 februari 
1996: ‘Nieuwe beesten zijn sommigen te aaibaar1. Zie ook: Wanders 1995.
8 . Bijvoorbeeld Tramper 1996.
9 . De Club van Rome liet zien dat de natuur zelf ‘grenzen aan de groei’ stelde (Meadows [et al] 1972).
10. Arnold Burms (1991) noemt het radicale ecocentrisme om die reden zelfs ‘extreem antropocentrisch’. 
Juist in zijn pretentie van onpartijdigheid en objectiviteit (en de ontkenning van de onvermijdelijkheid van 
een zekere partijdigheid in de ethiek) verabsoluteert het ecocentrisme het menselijke waarde-oordeel.
11. Korthals 1994, p. 51:
In een participatieve democratie past het beroep op een extern of onafhankelijk fundament niet. Ik 
bedoel hiermee bijvoorbeeld een beroep op ‘natuurlijk menselijk gedrag’, ‘natuurlijke grenzen tussen 
soorten’, of ‘door God gegeven geboden’. Zelfwetgeving impliceert dat voor alle wetten dient te gelden 
dat ze uit de intersubjectieve politieke gemeenschap zelf voortkomen.
Wellicht geldt dat inderdaad voor de juridische regels die het publieke leven reguleren. De vraag is echter 
of we eenzelfde voorwaarde kunnen stellen aan die interpretaties van ‘de natuur’ die bedoeld zijn om 
bepaalde morele ervaringen te articuleren en te verhelderen.
12. Een dergelijke tendens tot radicalisering van het anti-naturalistische uitgangspunt treffen we soms aan 
bij Korthals. Diens pleidooi voor een open en democratisch debat omtrent de waarde en betekenis van de 
natuur krijgt zelf soms ook dogmatische trekken, namelijk daar waar zijn kritiek op verabsoluteringen van 
een bepaald perspectief (minstens impliciet) gepaard gaat met de claim dat de natuur zo in elkaar zit dat er 
geen normatieve boodschappen uit kunnen worden afgeleid.
13. Korthals (1994, p. 59-60) verwijst op dit punt naar het door veel milieufilosofen betreurde ‘einde van de 
natuur’: de natuur werd vroeger als extern gezien, terwijl deze nu onderdeel is van de door de mens 
geschapen omgeving:
‘Natuur’ wordt een semantische categorie, die betekenis krijgt afhankelijk van context, ervaring, 
geschiedenis en verwachtingspatronen. De consequentie daarvan hoeft niet te zijn dat de natuur 
daarmee tot ‘instrument’ wordt van menselijke behoeften. Het betekent in eerste instantie dat de 
reflexieve, laatmoderne mens zich bewust is van het feit dat het zijn of haar ervaring is, die de natuur op 
dit moment tot natuur voor hem of haar maakt.
14. Een dergelijke vertaling van metafysische of religieuze waarden naar menselijke preferenties wordt door 
veel milieudenkers overigens als te antropocentrisch ervaren (vgl. Van der Wal 1996a). Zij menen dat de 
menselijke verlangens, wensen en voorkeuren zich juist zouden moeten richten naar de natuur. Wanneer 
het debat wordt verengd tot vragen naar de toevallige menselijke preferentie, is het volgens hen niet langer 
mogelijk de eigen betekenis van de natuur zelf ter sprake te brengen.
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15. Het ecocentrische ‘nature knows best’ wordt bij Korthals vervangen door de idee dat ‘democracy knows 
best’, echter zonder dat wordt aangegeven hoe democratie tot een adequate verhouding tot de natuur kan 
komen. Overigens wordt democratie door Korthals niet louter formeel benaderd. Onder verwijzing naar 
Apel wijst hij erop dat democratie te maken heeft met het serieus zoeken naar een geldige norm:
Een spreker die serieus een norm wenst te verdedigen dient volgens hem [Apel] a-priori te 
veronderstellen dat de gemeenschap van redelijke wezens over deze norm dient te oordelen. Met deze 
vooronderstelling verplicht de spreker zich om deze ‘ideale communicatiegemeenschap’ als toetssteen 
van de juistheid van zijn norm te gebruiken. (Korthals 1994, p. 65).
In deze definitie lijkt toch een beperkte rol voor het natuurbegrip in het publieke debat weggelegd.
16. We vinden deze opvatting bij allerlei klassieke auteurs, van Aristoteles tot aan de stoïcijnen.
17. Vergelijk bijvoorbeeld Achterberg (1994, p. 186 e.v.), die verschillende varianten onderscheidt van 
zowel het normatieve als het meta-ethische begrip intrinsieke-waarde.
18. Vgl. Achterberg (1994, p. 186), die zegt dat ‘de biocentrische visie op natuur moet worden aanvaard en 
dan zie je in, dat wezens met een eigen goed intrinsieke waarde hebben’.
19. Ofschoon Zweers soms suggereert dat de natuur een norm voor het menselijk handelen impliceert, 
verzet hij ook zich expliciet tegen zo’n interpretatie. Volgens Zweers (1995, p. 6 6 ) berust de erkenning van 
de intrinsieke waarde van de natuur op een vrije keuze van de mens:
Essentieel bij het participatiemodel is [...] dat normen níet aan de natuur ontleend worden [...], dat 
centraal staat niet de onderschikking van de mens aan de natuur maar een harmonie die het resultaat is 
van een in vrijheid gedane en op grond van de specificiteit van de mens mogelijk gemaakte keuze voor 
een mens- en natuurbeeld dat daarmee in overeenstemming is.
20. Door deze niet-gedetermineerde opvatting van de menselijke natuur erkent Nietzsche menselijke 
vrijheid, zonder dat die in oppositie met de natuur gedacht wordt.
21. Vgl. Van Tongeren 1989, p. 80.
22. JGB 188:
Jede Moral ist [...] ein Stück Tyrannei gegen die ‘Natur’ [...]. Das Wesentliche und Unschätzbare an 
jeder Moral ist, das sie ein langer Zwang ist [...].
Ik zal in de voorliggende studie steeds verwijzen naar Nederlandse vertalingen en de originele tekst uit de 
Kritische Studeinausgabe in de noten vermelden. Ik heb gebruik gemaakt van Thomas Graftdijks vertaling 
van Voorbij goed en kwaad (Amsterdam: Arbeiderspers 1999), maar wijk daar waar nodig van af.
23. Deze houding tot de eigen natuurlijkheid vindt haar evenknie in een houding ten opzichte van de 
‘externe’ natuur: ook die wordt tot manipuleerbaar object gereduceerd.
24. JGB 188:
Der wunderliche Thatbestand ist aber, dass Alles was es an Freiheit, Feinheit, Kühnheit, Tanz und 
meisterlicher Sicherheit auf Erden giebt oder gegeben hat, sei es nun im Denken selbst, oder im 
Regieren, oder im Reden und Überreden, in den Künsten ebenso wie in den Sittlichkeiten, sich erst 
vermöge der ‘Tyrannei solcher Willkür-Gesetze’ entwickelt hat; und allen Ernstens, die 
wahrscheinlichkeit dafür ist nicht gering, dass gerade dies ‘Natur’ und ‘natürlich’ sei — und nicht jenes 
laisser aller!
25. JGB 188:
‘Du sollst gehorchen, irgend wem, und auf lange: sonst gehst du zu Grunde und verlierst die letzte 
Achtung vor dir Selbst’ — dies scheint mir der moralische Imperativ der Natur zu sein [...].
26. Zie bijvoorbeeld De vrolijke wetenschap 109 en Voorbij goed en kwaad, 230.
27. Vergelijk Van Tongeren 1989.
28. Manfred Riedel (1997) spreek in dit verband over een ‘halvering’ van Nietzsches filosofie. Zie met 
name deel II over Nietzsche en het nationaal-socialisme (p. 86-148). Voor een schets van andere manieren 
waarop Nietzsches gedachtegoed politiek is misbruikt, zie: Strong 1996.
29. Officieel is deep ecology meer een beweging dan een milieufilosofische leer. De term verwijst naar een 
programmatisch artikel van de Noorse logicus en milieufilosoof Arne Naess, ‘The shallow and the deep, 
long-range ecology movement’ (Naess 1973).
30. Volgens Paul van Tongeren bekritiseert Nietzsche de moderniteit juist door haar uitgangspunten zo te 
radicaliseren dat deze in hun tegendeel omslaan. Zie: Van Tongeren 1990b.
31. Later kwam er in de milieufilosofie meer oog voor de meer fundamenteel-ethische rol van het 
natuurbegrip in de stoïsche ethiek, bijvoorbeeld door Jim Cheney. Zie: Cheney 1989b, Cheney 1991b en 
Stephens 1994.
32. Arne Naess, grondlegger van de deep-ecologybeweging, heeft zich intensief beziggehouden met 
Spinoza. Zie o.a. Naess 1989 en Naess 1993.
33. Later was het overigens dezelfde Zimmerman die dit beeld van Heidegger grondig nuanceerde, toen hij 
zich — na de rel rondom het boek van Farias (1987) — plotseling bewust werd van de gevaarlijke politieke 
consequenties van Heideggers filosofie. Voor een kritiek op de Heideggerlezing van Farias én van 
Zimmerman, zie: Foltz 1995, p. 112.
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34. Schäfer 1993, p. 19:
‘in ihr verschwindet alles ins Gleichgültige und Nichtige, worauf der Mensch sich allein stützen und 
berufen kann: Vernunft und Selbstbewusstsein’.
35. Cheney toont in sommige artikelen duidelijk affiniteit met Nietzsches denken. Eén artikel ontleent zijn 
motto zelfs aan Nietzsche: Cheney 1992. Zie ook: Cheney 1989a, Cheney 1991a en Cheney & Warren 
1993.
Hoofdstuk 2: De receptie van Nietzsches natuurbegrip
1. Steverding 1951 en Mittasch 1952, zie §1.
2. Zie ook Saleski 1929.
3. Dat Nietzsche andersom ook van invloed was op de ontwikkeling van het wetenschappelijke denken, 
blijkt uit een artikel van Böhringer (1977) over de invloed van Nietzsche op de latere naturalistische 
psychologie van Alfred Adler.
4. Hostens 1998.
5. Steverding (1951, p. 6 ) wijst erop dat Nietzsche zich meer tot chemie en biologie voelde aangetrokken, 
dan tot de ‘exactere’ natuurwetenschappen zoals natuurkunde en wiskunde. Dat zou ook verklaren 
waarom het organische een sleutelrol speelt in Nietzsches begrip van de natuur (zie § 1.1).
6 . Overigens ontwikkelde Nietzsche deze leer van de ewige Wiederkunft des Gleichen volgens Steverding 
overigens lang voordat hij zich (aan het begin van de tachtiger jaren) intensief met de natuurwetenschappen 
ging bemoeien.
7. We zullen deze dubbelzinnigheid nog meermalen tegenkomen bij de bespreking van Voorbij goed en 
kwaad in hoofdstuk vier. Daar zal blijken dat ze een wezenlijk aspect vormt van Nietzsches denken over de 
natuur.
8 . In hoofdstuk vier zal blijken dat dit ontologische actualisme correspondeert met een normatieve 
opvatting in Nietzsches moraalkritiek: analoog aan Nietzsches verzet tegen de opvatting dat de 
werkelijkheid uit vaste zijnden bestaat, vinden we een normatieve kritiek op de fixatie van het leven door 
middel van een vaste moraal. Vgl. ook Krebbs 1989.
9. Steverding 1951, p. 54:
Erst indem die wirklich existierende Dinge aufeinander treffen, wird der perspektivische Rahmen 
gesprengt; dies geschieht im Bereich des Kraft-Willens [...]. In jenen internen Willensregionen beginnt 
erst der Bereich des Notwendigen.
10. In hoofdstuk vier zal blijken dat beide aspecten van Nietzsches filosofie van de natuur niet zo 
eenvoudig uit elkaar kunnen worden gehaald. Ik zal daar laten zien dat het juist de spanning is tussen de 
willekeur van enige inperking van het denken enerzijds, en de onvermijdelijkheid en vruchtbaarheid van 
zo’n inperking anderzijds, die de eigen dynamiek van Nietzsches denken over de natuur uitmaakt.
11. Mittasch 1952, p. 46:
nicht aber auf Geltung von reinen Verstandesaussagen über natürliche Sachverhalte.
12. KSA 12, p. 142 2[155], Herbst 1885 - Herbst 1886:
Tiefe Abneigung, in irgend einer Gesammt-Betrachtung der Welt ein für alle Mal auszuruhen; Zauber 
der entgegengesetzten Denkweise; sich den Anreiz des änigmatischen Charakters nicht nehmen lassen.
13. Nietzsche aan Overbeck, juli 1885:
Das Durchdenken des prinzipiellen Problems... bringt mich immer wieder, trotz der verwegensten 
Angriffe von Seiten meines ‘Skeptikers’, auf dieselben Entscheidungen.
14. Om die reden zou men Nietzsches natuurfilosofie panspsychistisch kunnen noemen. Dohmen (1994, 
p.16) wijst erop dat Nietzsche zich nadrukkelijk distantieert van het metafysisch onderscheid tussen mens 
en natuur. Nietzsches antropologie zou (mede) gericht zijn
tegen een voluntaristische psychologie, waarin het vermogen van de wil als uitgangspunt van het 
menselijk handelen wordt gezien. In Nietzsches fysio-psychologie wordt het fenomeen willen niet langer 
beschouwd als het resultaat van een oorspronkelijke en oorzakelijke wilsact (aldaar, p. 13).
Tegelijkertijd levert Nietzsches fysio-psychologie van driften het model waarmee hij later de gehele natuur 
tracht te beschrijven in termen van wil tot macht.
15. Dit thema van de kosmische interesse van Nietzsche zal in hoofstuk vier aan de orde komen in een 
bespreking van het verband tussen Nietzsches morele engagement en de ethiek van de Stoa.
16. Zowel Mittasch’ als Steverdings interpretatie lijken in dit opzicht sterk op die van Heidegger. Volgens 
Heidegger behelst Nietzsches filosofie van de wil tot macht een metafysica, omdat die de ‘laatste grond van 
de werkelijkheid’ zou willen bepalen. Met name Müller-Lauter (1971) heeft Heideggers interpretatie 
radicaal bekritiseerd. De wil tot macht is volgens hem geen naam voor de eenheidstichtende grond onder 
de veelvormige werkelijkheid, maar geeft precies uitdrukking aan het principieel pluralistische karakter van 
de werkelijkheid.
17. Henneman 1969, p.491:
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Jede ordentliche Naturphilosophie ist durch drei Voraussetzungen festgelegt: 1. ihre Grundlage muß 
durch die Forschung gesicherte Wissen über die Natur sein. [...] Darüber hinaus aber muß 
Naturphilosophie 2. ein echtes Philosophieren, das heißt hier ein Suchen nach letzten und tiefsten 
Zusammenhängen, darstellen. Dabei darf sie aber 3. nicht vergessen, daß der Mensch zugleich — und 
von seinem Ursprung her — auch ein fühlendes und wollendes Wesen ist, also auch Gefühlsbedürfnisse 
hat. Und weil dem so ist, mischen sich von vornherein in die grundlegenden Fragen nach den 
Sachverhalten notwendig auch Deutungsfragen und Sinnfragen hinein. Beides — die Geltung von 
Erkenntnissen und die Geltung von Wertungen — ist jedoch begrifflich streng zu trennen, und die 
Gefahr spekulativen Denkens ist von vornherein zu begegnen. [...] Es kan gar nicht bezweifelt werden, 
daß sich Nietzsche immer wieder eifrig darum bemüht hat, auf der Grundlage exakter 
Naturwissenschaft zu einer umfassenden und gesicherten Naturbild zu gelangen. Seine Stellung zur 
Natur ist durchaus die eines rücksichtslosen Wahrheitssuchers. Die Frage, ob Nietzsche überhaupt auch 
als Naturphilosoph gelten kann, muß also bejaht werden.
18. De vraag blijft evenwel of een dergelijke kosmologische interpretatie wel recht doet aan de wijze 
waarop de gedachte van de ewige Wiederkunft des Gleichen in het door Nietzsche geredigeerde werk voor het 
eerst verschijnt: daarin is de gedachte aan de eeuwige wederkeer veeleer een psychische test: de mate 
waarin iemand in staat is de eeuwige wederkeer van alles te affirmeren, is dan een maat voor de 
voornaamheid van zijn karakter. Ook Steverding (1951, p.10) wijst erop dat de natuurwetenschappelijke 
studies van Nietzsche in de Nachlaß pas na de eerste formulering van de eeuwige wederkeer frequent 
voorkomen. Hij meent dat Nietzsche de gedachte onafhankelijk van en niet beïnvloed door 
natuurwetenschappelijke studies ontwikkelde, en pas later meende deze these voor de eeuwigheid te 
kunnen bewaren door haar met de natuurwetenschappelijke middelen exact te staven.
19. Voor een exposé van de verschillende retorische functies van natuurwetenschappelijke metaforen in 
Nietzsches werk, zie: Pörksen 1984.
20. We zullen in het vervolg van dit onderzoek nog meerdere malen zien dat Nietzsches argumentatie 
steeds op een soortgelijke wijze twee gezichten toont: enerzijds vooronderstelt Nietzsche in zijn kritiek op 
bepaalde denkbeelden over natuur een alternatief natuurconcept, maar anderzijds wordt dit alternatief op 
andere momenten zelf weer bekritiseerd en gerelativeerd.
21. Overigens meent Rosen (1980) dat in Nietzsches beeld van de natuur als chaos de verhouding tussen 
beeld en origineel heel anders moet worden gedacht dan als eenvoudige afspiegeling, zoals Spiekermann 
vooronderstelt. Bittner (1987) wijst erop dat ‘waarheid’ bij Nietzsche niet gedacht moet worden als 
adequatio tussen intellect en werkelijkheid, maar als overeenstemming met vorm en inhoud van de 
interpretatie: een interpretatie is waar wanneer ze in haar inhoud recht doet aan datgene wat er in het 
proces van interpreteren gebeurt.
22. Dohmen beroept zich in zijn interpretatie van Nietzsches antropologie overigens nadrukkelijk op de 
nalatenschap. Volgens hem heeft Nietzsche op allerlei manieren geprobeerd om zijn antropologie en zijn 
leer van de wil tot macht voor de lezer verborgen te houden. Terwijl deze in de Nachlaß expliciet aan de 
orde komt, is ze in het gepubliceerde werk slechts te vinden voor de geoefende lezer. Dohmen wil in zijn 
boek deze verborgen leer reconstrueren.
23. Er bestaat in dit opzicht een duidelijke verwantschap tussen het Taoïsme en bijvoorbeeld het antieke 
denken van de Stoa. Ook voor de Stoa bestaat een juist leven uit een leven overeenkomstig de natuur. Zie 
hiervoor § 3.2 van dit hoofdstuk, met name de bespreking van Schatzki.
24. Parkes 1989, p.97:
Nietzsche diverges here, insofar as he wants to exploit the tyrannical tendency of the natural drives by 
strengthening them und turning them against each other, and to push the strictures of morality (and all 
other ‘anti-natural’ regiments) to the farthest extreme — at which limit a conversion comes about 
through which they overcome themselves.
25. Idem, p. 97:
to understand that enigmatic relation, human/nature, and to bridge — without closing it — the chasm 
that joints the moments.
26. In het klassieke ethisch naturalisme wordt niet altijd een duidelijk onderscheid gemaakt tussen 
menselijke natuur en al-natuur. Arnold Burms (1991) spreekt daarom van ‘metafysisch of traditioneel 
antropocentrisme’, om daarmee aan te geven dat de mens in deze optiek de werkelijkheid om hem heen 
interpreteert als een ‘zinvolle samenhang waarmee [hij] zijn leven in overeenstemming moet brengen’, 
[vanuit de overtuiging dat] ‘een inzicht in de meest essentiële structuren of eigenschappen van de objectieve 
realiteit ook altijd een inzicht is in de zin van het menselijk bestaan’. Burms onderscheidt daartegenover het 
‘hedendaags, humanistisch antropocentrisme’, dat de mens opvat als een autonome zingever die in vrijheid 
en redelijkheid zijn handelen bepaalt en daarbij niet gebonden is aan een of andere voorgegeven norm in de 
natuur.
27. Zoals de 17e-eeuwse Franse moralist LaRochefoucauld liet zien.
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28. Deze vorm van ethisch naturalisme vooral is bekend geworden vanwege de kritiek van Moore (1903), 
die erop wees dat we een ‘naturalistic falacy’ begaan zodra we normatieve uitspraken over ‘behoren’ 
menen te kunnen afleiden uit een louter descriptieve beschrijving van de feiten. We kunnen bij zo’n 
feitelijke beschrijving van natuurlijk menselijk handelen namelijk steeds vragen: ‘waarom is dit handelen 
moreel juist?’
29. Zo willen sommige evolutionair ethici niet alleen de traditionele ‘metafysische’ moraal ontmaskeren als 
leugenachtig en inadequaat verklaringsmodel voor menselijk gedrag en vervangen door een alternatieve 
verklaring, maar tevens een alternatieve legitimatie bieden voor gedrag dat evolutionair verankerd is. In dit 
laatste geval ontkomt de evolutionaire ethiek niet aan een naturalistische drogreden.
30. Platt 1988, p.64:
Men who lose an authoritative thruth will be tempted to believe there are no thruths. There are.
31. Platt meent dat er uit Nietzsches uitlatingen over de natuur een ethiek kan worden afgeleid die de 
centrale inzet zou vormen van diens filosofie. Om die ethiek op het spoor te komen kijkt hij naar de manier 
waarop Nietzsche verschillende interpretaties van natuur bekritiseert, en daarbij zelf steeds benadrukt dat 
de mens zichzelf moet overstijgen. Overigens gaat Platt in zijn inventarisatie van de verschillende 
natuurbeelden nauwelijks in op het methodische probleem of en hoe de verschillende uitlatingen over de 
natuur die Nietzsche in verschillende contexten doet, op één noemer kunnen worden gebracht. Zo 
‘verzamelt’ hij verschillende uitspraken van Nietzsche over deugden en plaatst ze vervolgens in volgorde 
van belangrijkheid. Probleem van zo’n aanpak is echter, dat daarbij geen aandacht bestaat voor de context 
waarin de uitspraken staan. Lang niet altijd is duidelijk of we Nietzsches uitspraken letterlijk moeten 
nemen of dat hij slechts één bepaald perspectief ‘uitprobeert’ of illustreert. Wanneer het laatste het geval is, 
kunnen de verschillende deugden niet zonder meer in één schaal worden ondergebracht.
32. Platt 1988, p 157:
by following Nietzsche’s emphasis on what nature is not, one learns about nature; Nietzsche’s 
overcoming of misinterpretations so as to reach the right one is an imitation of nature.
33. Idem, p. 164:
Although nature is close to us, indeed in us, its thruth is far from us and hard for us to reach. According 
to Nietzsche, there is no way to nature but by saying nay to opinion, anti-natural opinion.
34. Kaulbach laat in zijn artikel met de veelzeggende titel ‘Nietzsches Interpretation der Natur’ (1982) zien 
dat er in Nietzsches filosofie verschillende natuurbeelden functioneren. Hij wijst op meerdere 
betekenislagen in Nietzsches natuurbegrip — lagen die niet per se tot elkaar herleid kunnen worden. 
Volgens Kaulbach heeft Nietzsches natuurbegrip een grondig perspectivisch karakter. De natuur wordt zo 
als het ware het spiegelbeeld van de menselijke vrijheid. Nietzsches perspectivisch natuurbegrip impliceert 
echter geen relativisme. Kaulbach suggereert dat er bij Nietzsche een hiërarchie zit in de juistheid of 
adequaatheid van verschillende natuurconcepten, en dat een dialectische ‘opgang’ mogelijk is van een 
minder naar een meer adequaat verstaan van natuur.
35. Overigens geldt deze verwantschap met de ethiek van de klassieke oudheid ook op het eerste niveau. Zo 
kunnen we in Nietzsches pleidooi voor het erkennen van de eigen natuurlijkheid een herformulering zien 
van het antieke adagium ‘ken uzelf’.
36. Dit aspect zal in hoofdstuk vier uitgebreid aan de orde komen.
37. Seigfried 1990 en 1992. Er bestaat overigens een sterke overeenkomst tussen Seigfrieds lezing en die 
van Kaulbach (1982), voor zover Seigfrieds ‘experimenteel naturalisme’ kan worden gezien als het 
correlaat van verschillende mogelijkheden tot mens-zijn waarover Kaulbach spreekt. Terwijl Kaulbach 
spreekt over een dialectische ‘opgang’ langs de verschillende mogelijkheden, legt Seigfried er meer de 
nadruk op dat de waarde van een bepaalde benadering eerst in het experiment zal kunnen blijken.
38. Voor het verband tussen Nietzsches denken en Emerson, zie ook: Vivarelli 1987. Zie ook: Stack 1990.
39. Seigfried 1992, p. 429:
Within aesthetic philosophy, insistence on naturalism in moral matters can mean only one thing, 
namely, that succesful experimental interaction between us and nature alone can tell what good and evil 
and the conditions of good society are; past attempts to autocratically impose such conditions from the 
one side of the Cartesian devide, or to obediently accept them from the other, have caused noting but 
mischief. Morality, then, can and must be a natural discipline in the very sense in which experimental 
physics is a natural science.
40. Later zal Nietzsche dit moment tegenover de moraal overigens geen wetenschap meer noemen. In het 
latere werk wordt wetenschap geïdentificeerd met het morele vooroordeel dat waarheid meer waard is dan 
de leugen. Ook de wetenschap vormt dus geen vast punt meer van waaruit de moraal als het ware van 
buiten af bekritiseerd kan worden. De kritische rol van de wetenschap wordt in het latere werk ingenomen 
door de perspectivistische epistemologie, waarin het voortdurende scheppen van nieuwe waarden de 
tirannie van het ene perspectief moet doorbreken.
41. Kerckhove 1994, p. 157:
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Nietzsche’s naturalism is ultimately the same in spirit as Aristoteles’ naturalism. For it is clear that 
Nietzsche, like Aristotle, believes that our tables of what is good should conform what we essentially 
are, i.e., to our nature. [...] Where they differ is that Nietzsche believes that we don’t yet know what our 
nature is.
42. Van Tongeren 1984, eveneens in bewerkte vorm en in Duitse vertaling verschenen als handelseditie 
(Van Tongeren 1989). Ik citeer uit de oorspronkelijke Nederlandstalige uitgave.
43. Sterk verwant aan de interpretatie van Müller-Lauter, is die van Michel Haar, die eveneens de nadruk 
legt op het grondig ambivalente en spanningsvolle karakter van Nietzsches natuurbegrip (Haar 1992). Haar 
beweert dat Nietzsches filosofie op een fundamentele manier ambivalent is ten aanzien van het 
naturalisme. Hij erkent dat Nietzsches filosofie sterk naturalistische elementen heeft, maar tevens een 
anti-naturalistisch aspect bevat. In de leer van de wil tot macht verschijnt de natuur enerzijds als de chaos 
die aan elke identificatie ontsnapt, maar anderzijds vindt er in die leer voortdurend een identificatie van de 
natuur plaats, doordat de wil tot macht als logica der dingen naar voren wordt geschoven. Haar wijst er 
bovendien op dat beide aspecten niet tot elkaar gereduceerd kunnen worden, en dat de tegenstrijdigheid 
tussen beide aspecten niet zomaar kan worden verzoend.
44. Vergelijk GM II, 12:
alles Geschehen in der organischen Welt [ist] ein Überwältigen, Herrwerden und [...] wiederum [ist] alles 
Überwältigen und Herrwerden ein Neu-Interpretieren.
45. Müller-Lauter 1971, p. 115:
So findet jeder sich selbst durchschauende Wille zur Macht eine eigentümliche Widersprüchlichkeit in 
sich: er muß von der Wahrheit seiner Perspektive uneingeschränkt überzeugt sein, und er muß doch 
zugleich — in der Bereitschaft für die Notwendigkeit des Wandels — sich diese Überzeugung verbieten.
[...] An dem damit erreichten Punkte muß nun gefragt werden, wie der Wille zur Macht beides zugleich 
sein kann: Absolutsetzung seiner jeweiligen Perspektive und deren Nicht-Absolutsetzung.
46. Müller-Lauter stelt de vraag hoe Nietzsche kan pretenderen dat zijn eigen interpretatie, die hij kritisch 
tegenover de andere mogelijke interpretaties stelt, meer ‘waar’ of waardevol is, wanneer hij tegelijkertijd 
moet erkennen dat ook deze slechts een interpretatie naast andere is. Müller-Lauter wijst erop dat 
Nietzsche een bijzonder waarheidsbegrip hanteert. Van Tongeren vat Müller-Lauters argumentatie als 
volgt samen (Van Tongeren 1984, p.294 e.v.):
Waar is niet langer de uitspraak die een adequate afspiegeling geeft van de werkelijkheid; dat is immers 
onmogelijk nadat ontdekt is dat elke uitspraak een interpretatie is die als een machtsgreep de 
werkelijkheid eerst vormt [...]. Criterium voor waarheid is nu of de wil tot waarheid zich zelf als wil tot 
macht erkent, zelf wil tot macht wil zijn. [...] Nietzsches waarheidswil is een wil die zoekt naar 
‘instemming met’ de werkelijkheid als Wille zur Macht. [...] Waarheid als eenstemmigheid met de wil 
tot macht zal dus dit zelfde dubbele karakter moeten hebben. Ze zal enerzijds zichzelf absoluut stellen 
en alles wat zich niet voegt naar de eigen perspektivische vaststelling als onwaarheid uitsluiten 
(Müller-Lauter spreekt hier van ‘kracht’); en anderzijds zal deze waarheid de eigen absoluutheid 
relativeren in een perspektivistische erkenning van de perspektiviteit van elke (ook de eigen) 
interpretatie, en in een openheid naar zoveel mogelijk andere perspektieven en interpretaties (en hier 
spreek Müller-Lauter van ‘wijsheid’). Welnu: Nietzsches these omtrent de Wille zur Macht vertoont [...] 
inderdaad deze dubbelheid en zelfs in een extreme vorm. En aangezien beide ‘bewegingen’ 
(absoluutstelling en niet-absoluutstelling) in dienst staan van de vergroting van macht, geeft deze these 
maximale macht en voldoet ze zo aan het criterium van ‘Machtsteigerung’.
47. Overigens bespreekt Schönherr Nietzsches teksten weinig expliciet, en eigenlijk alleen als onderdeel van 
de trits Nietzsche-Heidegger-Derrida. Zie verder ook Schönherr 1989b.
48. Mittasch, Steverding en Moles menen dat zulke spanningen uiteindelijk in een systematiserende 
reconstructie van Nietzsches natuurfilosofie zullen worden opgelost, terwijl Spiekermann meent dat ze 
onoplosbaar zijn en tot de kern van Nietzsches filosofie behoren.
Hoofdstuk 3: De ontwikkeling van Nietzsches denken over de natuur
1. Voor dit overzicht heb ik, uit pragmatische overwegingen, een methode gevolgd die haar beperkingen 
kent. Ik heb (met hulp van de CD-Rom editie van de Kritische Studienausgabe) het werk van Nietzsche 
gescand op de term ‘natuur’, en dus niet gelet op allerlei andere termen die inhoudelijk samenhangen met 
het thema van natuur, zoals dieren, driften, de oceaan, het gebergte, de tropen et cetera. Door deze 
methodische beperking zal mijn weergave van de ontwikkeling van Nietzsches natuurdenken 
onvermijdelijk een zekere vereenvoudiging met zich meebrengen. Het hoofddoel van deze 
ontwikkelingsschets is echter om te achterhalen welke teksten het best in aanmerking komen voor een meer 
nauwgezette analyse. Voor dit doel hoeft een zekere vereenvoudiging geen probleem te zijn.
2. GT, 2:
als künstlerische Mächte [...] die aus der Natur selbst, ohne Vermittelung des menschlichen Künstlers, 
hervorbrechen, und in denen sich ihre Kunsttriebe zunächst und auf directem Wege befriedigen: einmal 
als die Bilderwelt des Traumes, [...], andererseits als rauschvolle Wirklichkeit [...].
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3. Zo kunnen we enerzijds het dionysische alleen ter sprake brengen door middel van beeiden en metaforen 
(die noodzakelijk op schijn berusten en daarmee het apollinische vooronderstellen) — pas door het 
apollinische kan vorm worden gegeven aan het dionysische. Anderzijds bestaat de apollinische cultuur niet 
op zichzelf, maar is pas mogelijk op basis van de dionysische werkelijkheid. Vgl. Verweij 1993, p. 43 e.v.
4. GT, 19:
Der Bildungsmensch der Renaissance liess sich durch seine opernhafte Imitation der griechischen 
Tragödie zu einem solchen Zusammenklang von Natur und Ideal, zu einer idyllischen Wirklichkeit 
zurückgeleiten [...].
Vgl. bijvoorbeeld ook Gt, 3:
Hier muss nun ausgesprochen werden, dass diese von den neueren Menschen so sehnsüchtig 
angeschaute Harmonie, ja Einheit des Menschen mit der Natur, für die Schiller das Kunstwort ‘naiv’ in 
Geltung gebracht hat, keinesfalls ein so einfacher, sich von selbst ergebender, gleichsam 
unvermeidlicher Zustand ist, dem wir an der Pforte jeder Cultur, als einem Paradies der Menschheit 
begegnen müssten: dies konnte nur eine Zeit glauben, die den Emil Rousseau's sich auch als Künstler zu 
denken suchte und in Homer einen solchen am Herzen der Natur erzogenen Künstler Emil gefunden zu 
haben wähnte. [...] Die homerische ‘Naivetät’ ist nur als der vollkommene Sieg der apollinischen 
Illusion zu begreifen: es ist dies eine solche Illusion, wie sie die Natur, zur Erreichung ihrer Absichten, 
so häufig verwendet. Das wahre Ziel wird durch ein Wahnbild verdeckt: nach diesem strecken wir die 
Hände aus, und jenes erreicht die Natur durch unsre Täuschung.
5. GT, 8 :
Dieser Prozess des Tragödienchors ist das dramatische Urphänomen: sich selbst vor sich verwandelt zu 
sehen und jetzt zu handeln, als ob man wirklich in einen andern Leib, in einen andern Charakter 
eingegangen wäre. Dieser Prozess steht an dem Anfang der Entwickelung des Dramas. Hier ist etwas 
Anderes als der Rhapsode, der mit seinen Bildern nicht verschmilzt, sondern sie, dem Maler ähnlich, 
mit betrachtendem Auge ausser sich sieht; hier ist bereits ein Aufgeben des Individuums durch Einkehr 
in eine fremde Natur.
6 . UB II, 3:
Wir bringen es im besten Falle zu einem Widerstreite der ererbten, angestammten Natur und unserer 
Erkenntniss, auch wohl zu einem Kampfe einer neuen strengen Zucht gegen das von Alters her 
Angezogne und Angeborne, wir pflanzen eine neue Gewöhnung, einen neuen Instinct, eine zweite 
Natur an, so dass die erste Natur abdorrt.
7. BA IV:
Ich will euch, meine Freunde, ein Beispiel geben. Wollt ihr einen jungen Menschen auf den rechten 
Bildungspfad geleiten, so hütet euch wohl, das naive zutrauensvolle, gleichsam persönlich-unmittelbare 
Verhältniß desselben zur Natur zu stören: zu ihm müssen der Wald und der Fels, der Sturm, der Geier, 
die einzelne Blume, der Schmetterling, die Wiese, die Bergeshalde in ihren eignen Zungen reden, in 
ihnen muß er gleichsam sich wie in zahllosen auseinandergeworfeen Reflexen und Spiegelungen, in 
einem bunten Strudel wechselnder Erscheinungen wiedererkennen; so wird er unbewußt das 
metaphysische Einssein aller Dinge an dem großen Gleichniß die Natur sich unterjocht. Hier ist es mit 
jener naiven Metaphysik zu Ende: und die Physiologie der Pflanzen und Thiere, die Geologie, die 
unorganische Chemie zwingt ihre Jünger zu einer ganz veränderten Betrachtung der Natur. Was durch 
diese neue angezwungene Betrachtingsart verloren gegangen ist, ist nicht etwa eine poetische 
Phantasmagorie, sondern das instinktive wahre und einzige Verständniß der Natur: an dessen Stelle 
jetzt ein kluges Berechnen und Überlisten der Natur getreten ist.
8 . UB III, 6 :
Wer nämlich zu beobachten weiss, bemerkt, dass der Gelehrte seinem Wesen nach unfruchtbar ist — 
eine Folge seiner Entstehung! — und dass er einen gewissen natürlichen Hass gegen den fruchtbaren 
Menschen hat; weshalb sich zu allen Zeiten die Genie's und die Gelehrten befehdet haben. Die letzteren 
wollen nämlich die Natur tödten, zerlegen und verstehen, die ersteren wollen die Natur durch neue 
lebendige Natur vermehren.
9. WL, 1 :
hätten wir noch, jeder für sich eine verschiedenartige Sinnesempfindung, könnten wir selbst nur bald als 
Vogel, bald als Wurm, bald als Pflanze percipiren, oder sähe der eine von uns denselben Reiz als roth, 
der andere als blau, hörte ein Dritter ihn sogar als Ton, so würde niemand von einer solchen 
Gesetzmässigkeit der Natur reden, sondern sie nur als ein höchst subjectives Gebilde begreifen.
10. UB II, 9:
Er steht hoch und stolz auf der Pyramide des Weltprozesses: indem er oben darauf den Schlussstein 
seiner Erkenntniss legt, scheint er der horchenden Natur rings umher zuzurufen: ‘wir sind am Ziele, wir 
sind das Ziel, wir sind die vollendete Natur’.
Ueberstolzer Europäer des neunzehnten Jahrhunderts, du rasest! Dein Wissen vollendet nicht die 
Natur, sondern tödtet nur deine eigene. Miss nur einmal deine Höhe als Wissender an deiner Tiefe als 
Könnender. Freilich kletterst du an den Sonnenstrahlen des Wissens aufwärts zum Himmel, aber auch 
abwärts zum Chaos. Deine Art zu gehen, nämlich als Wissender zu klettern, ist dein Verhängniss [...].
11. KSA 7, p.382, 14[17], Frühjahr 1871 - Anfang 1872:
Das naive Verhalten zur Natur nicht zu früh zu stören. Die Künste früh zu erlernen.
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1 2 . WL, 1 :
In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen 
Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Thiere das Erkennen erfanden. Es war die 
hochmüthigste und verlogenste Minute der ‘Weltgeschichte’: aber doch nur eine Minute. Nach wenigen 
Athemzügen der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen Thiere mussten sterben. — So könnte 
Jemand eine Fabel erfinden und würde doch nicht genügend illustrirt haben, wie kläglich, wie 
schattenhaft und flüchtig, wie zwecklos und beliebig sich der menschliche Intellekt innerhalb der Natur 
ausnimmt [...].
13. Zie bijvoorbeeld DW, 1 waarin Nietzsche benadrukt dat juist in de ervaring van roes de mens met de 
natuur samenvalt:
Die Dionysos-Feste schließen nicht nur den Bund zwischen Mensch und Mensch, sie versöhnen auch 
Mensch und Natur.
14. HW, Vorrede 5:
Wenn man von Humanität redet, so liegt die Vorstellung zu Grunde, es möge das sein, was den 
Menschen von der Natur abscheidet und auszeichnet. Aber eine solche Abscheidung giebt es in 
Wirklichkeit nicht: die ‘natürlichen’ Eigenschaften und die eigentlich ‘menschlich’ genannten sind 
untrennbar verwachsen. Der Mensch, in seinen höchsten und edelsten Kräften, ist ganz Natur und trägt 
ihren unheimlichen Doppelcharakter an sich.
15. UB IV, 11:
dass die Leidenschaft besser ist, als der Stoicismus und die Heuchelei, dass Ehrlich-sein, selbst im 
Bösen, besser ist, als sich selber an die Sittlichkeit des Herkommens verlieren, dass der freie Mensch 
sowohl gut, als böse sein kann, dass aber der unfreie Mensch eine Schande der Natur ist, und an keinem 
himmlischen, noch irdischen Troste Antheil hat; [...]; es ist die Sprache der auch im Menschlichen 
wiederhergestellten Natur, es ist genau Das, was ich früher richtige Empfindung im Gegensatz zu der 
jetzt herrschenden unrichtigen Empfindung nannte.
Nun aber giebt es allein für die Natur, nicht für die Unnatur und die unrichtige Empfindung, wahre 
Befriedigungen und Erlösungen. Der Unnatur, wenn sie einmal zum Bewusstsein über sich gekommen 
ist, bleibt nur die Sehnsucht in’s Nichts übrig, die Natur dagegen begehrt nach Verwandelung durch 
Liebe: jene will nicht sein, diese will anders sein. Wer diess begriffen hat, führe sich jetzt in aller Stille der 
Seele die schlichten Motive der Wagnerischen Kunst vorüber, um sich zu fragen, ob mit ihnen die Natur 
oder die Unnatur ihre Ziele, wie diese eben bezeichnet wurden, verfolgt.
16. UB III, 7:
Wer nun die Unvernunft in der Natur dieser Zeit erkannt hat, wird auf Mittel sinnen müssen, hier ein 
wenig nachzuhelfen; seine Aufgabe wird aber sein, die freien Geister und die tief an unsrer Zeit 
Leidenden mit Schopenhauer bekannt zu machen, sie zu sammeln und durch sie eine Strömung zu 
erzeugen, mit deren Kraft das Ungeschick zu überwinden ist, welches die Natur bei Benutzung des 
Philosophen für gewöhnlich und auch heute wieder zeigt.
17. UB IV, 5:
diese Musik ist Rückkehr zur Natur, während sie zugleich Reinigung und Umwandelung der Natur ist; 
denn in der Seele der liebevollsten Menschen ist die Nöthigung zu jener Rückkehr entstanden, und in
ihrer Kunst ertönt die in Liebe verwandelte Natur.
Zie ook UB IV, 6 :
‘Ihr sollt durch meine Mysterien hindurch, ruft er ihnen zu, ihr braucht ihre Reinigungen und 
Erschütterungen. Wagt es zu eurem Heil und lasst einmal das trüb erleuchtete Stück Natur und Leben, 
welches ihr allein zu kennen scheint; ich führe euch in ein Reich, das ebenfalls wirklich ist, ihr selber 
sollt sagen, wenn ihr aus meiner Höhle in euren Tag zurückkehrt, welches Leben wirklicher und wo 
eigentlich der Tag, wo die Höhle ist. Die Natur ist nach innen zu viel reicher, gewaltiger, seliger, 
furchtbarer, ihr kennt sie nicht, so wie ihr gewöhnlich lebt: lernt es, selbst wieder Natur zu werden und 
lasst euch dann mit und in ihr durch meinen Liebes- und Feuerzauber verwandeln.’
Es ist die Stimme der Kunst Wagner’s, welche so zu den Menschen spricht.
En UB IV, 7:
Das bisher Unsichtbare, Innere rettet sich in die Sphäre des Sichtbaren und wird Erscheinung; das bisher 
nur Sichtbare flieht in das dunkele Meer des Tönenden: so enthüllt die Natur, indem sie sich verstecken will, 
das Wesen ihrer Gegensätze. In einem ungestüm rhythmischen und doch schwebenden Tanze, in 
verzückten Gebärden spricht der Urdramatiker von Dem, was in ihm, was in der Natur sich jetzt 
begiebt.
Vergelijk ook: KSA 8 , p. 291, 16[23], 1876:
Die Etymologien bei Wagner sind ächt künstlerisch, obschon unwissenschaftlich: das ist das rechte 
Verhältniss zur Natur.
18. UB III, 5:
Es ist dies der Grundgedanke der Kultur, in sofern diese jedem Einzelnen vor uns nur eine Aufgabe zu 
stellen weiss: die Erzeugung des Philosophen, des Künstlers und des Heiligen in uns und ausser uns zu 
fördern und dadurch an der Vollendung der Natur zu Arbeiten.
19. Met name in de latere filosofie van Nietzsche zal duidelijk worden hoe de vorm van de aforistiek en de 
inhoud van Nietzsches perspectivisme als het ware de buiten- en binnenkant zijn van dezelfde denkwijze.
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20. Zie daarvoor bijvoorbeeld het nawoord bij Menschliches Allzumenschliches van Giorgio Colli in de 
Kritische Studienausgabe (KSA 2, p. 709).
21. Zie daarvoor Hostens 1998.
22. JGB, Vorrede.
23. Aanvankelijke draagt Nietzsche het werk zelfs op aan Voltaire, al zal hij dit in een tweede druk laten 
vallen.
24. MA I, 15:
Wie Demokrit die Begriffe Oben und Unten auf den unendlichen Raum übertrug, wo sie keinen Sinn 
haben, so die Philosophen überhaupt den Begriff ‘Innen und Aussen’ auf Wesen und Erscheinung der 
Welt; sie meinen, mit tiefen Gefühlen komme man tief in’s Innere, nahe man sich dem Herzen der 
Natur. [...] Aber der tiefe Gedanke kann dennoch der Wahrheit sehr fern sein, wie zum Beispiel jeder 
metaphysische; rechnet man vom tiefen Gefühle die beigemischten Gedankenelemente ab, so bleibt das 
starke Gefühl übrig, und dieses verbürgt Nichts für die Erkenntniss, als sich selbst, ebenso wie der starke 
Glaube nur seine Stärke, nicht die Wahrheit des Geglaubten beweist.
25. Vergelijk ook KSA 8 , p.564, 32[25], Herbst 1878:
Dichter und phantastische Weise träumen daß die Natur (Thiere und Pflanzen) ohne Wissenschaft und 
Methode einfach aus Liebe und Intuition verstanden werde. Ganz so stehen noch die Metaphysiker zum 
Menschen.
26. MA I, 19:
— Wenn Kant sagt ‘der Verstand schöpft seine Gesetze nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser 
vor’, so ist diess in Hinsicht auf den Begriff der Natur völlig wahr, welchen wir genöthigt sind, mit ihr zu 
verbinden (Natur = Welt als Vorstellung, das heisst als Irrthum), welcher aber die Aufsummirung einer 
Menge von Irrthümern des Verstandes ist. — Auf eine Welt, welche nicht unsere Vorstellung ist, sind die 
Gesetze der Zahlen gänzlich unanwendbar: diese gelten allein in der Menschen-Welt.
In MAI, 38 noemt Nietzsche de wetenschap ‘die Nachahmung der Natur in Begriffen'.
27. Dat betekent bijvoorbeeld ook, dat daar waar de wereld betekenis krijgt, zoals in de kunst, altijd reeds 
het menselijke, interpreterende perspectief is voorondersteld. Het volgende Nachlaß-fragment, getiteld ‘Die 
Kunst gehört nicht zur Natur, sondern allein zum Menschen (KSA 8 , p.458, 23[150], Ende 1876-Sommer 1877), 
is wat dat betreft veelzeggend:
Die Natur, von welcher man unser Subjekt abzieht, ist etwas sehr Gleichgültiges, Uninteressantes, kein 
geheimnißvoller Urgrund, kein enthülltes Welträthsel; wir vermögen ja durch die Wissenschaft vielfach 
über die Sinnesauffassung hinaus zu kommen, z.B. den Ton als eine zitternde Bewegung zu begreifen; je 
mehr wir die Natur entmenschlichen, um so leerer bedeutungsloser wird sie für uns.
28. Uit hetzelfde fragment (KSA 8 , p.458, 23[150], Ende 1876 - Sommer 1877):
Die Kunst beruht ganz und gar auf der vermenschlichten Natur, auf der mit Irrthümern und 
Täuschungen umsponnenen und durchwebten Natur, von der keine Kunst absehen kann; <sie> erfaßt 
nicht das Wesen der Dinge, weil sie ganz an das Auge und das Ohr angeknüpft ist. Zum Wesen führt 
nur der schliessende Verstand.
29. Volgens Peter Heckman (1993) is de natuur het kentheoretische correlaat van de methode waarmee de 
mens zichzelf bevrijdt van de beperkende metafysische dogma’s en de metafysische wereld als illusoir 
ontmaskert.
30. MA I, 141:
Es ist der Kunstgriff der Religion und jener Metaphysiker, welche den Menschen als böse und sündhaft 
von Natur wollen, ihm die Natur zu verdächtigen und so ihn selber schlecht zu machen: denn so lernt er 
sich als schlecht empfinden, da er das Kleid der Natur nicht ausziehen kann.
31. MA I, 34
Man lebte zuletzt unter den Menschen und mit sich wie in der Natur, ohne Lob, Vorwürfe, Ereiferung, 
an Vielem sich wie an einem Schauspiel weidend, vor dem man sich bisher nur zu fürchten hatte. Man 
wäre die Emphasis los und würde die Anstachelung des Gedankens, dass man nicht nur Natur oder 
mehr als Natur sei, nicht weiter empfinden.
32. MA I, 102:
Wir klagen die Natur nicht als unmoralisch an, wenn sie uns ein Donnerwetter schickt und uns nass 
macht: warum nennen wir den schädigenden Menschen unmoralisch? Weil wir hier einen willkürlich 
waltenden, freien Willen, dort Nothwendigkeit annehmen. Aber diese Unterscheidung ist ein Irrthum.
33. KSA 8 , p.405, 23[7], Ende 1876-Sommer 1877:
Epikur’s Stellung zum Stil ist typisch für viele Verhältnisse. Er glaubte zur Natur zurückzukehren, weil er 
schrieb, wie es ihm einfiel. In Wahrheit war so viel Sorge um den Ausdruck in ihm vererbt und an ihm 
grossgezogen, dass er nur sich gehen liess und doch nicht völlig frei und ungebunden war. Die ‘Natur’, 
die er erreichte, war der durch Gewohnheit angezogene Instinkt für den Stil. Man nennt dies 
Naturalisiren; man spannt den Bogen etwas schlaffer z.B. Wagner im Verhalten zur Musik, zur 
Gesangskunst. Die Stoiker und Rousseau sind im gleichen Sinne Naturalisten: Mythologie der Natur!
34. MA I, 236:
Im Vergleich mit der gemässigten Zone der Cultur, in welche überzugehen unsere Aufgabe ist, macht 
die vergangene im Ganzen und Grossen den Eindruck eines tropischen Klima's. Gewaltsame
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Gegensätze, schroffer Wechsel von Tag und Nacht, Gluth und Farbenpracht, die Verehrung alles 
Plötzlichen, Geheimnissvollen, Schrecklichen, die Schnelligkeit der hereinbrechenden Unwetter, überall 
das verschwenderische Ueberströmen der Füllhörner der Natur: und dagegen, in unserer Cultur, ein 
heller, doch nicht leuchtender Himmel, reine, ziemlich gleich verbleibende Luft, Schärfe, ja Kälte 
gelegentlich: so heben sich beide Zonen gegen einander ab. Wenn wir dort sehen, wie die wüthendsten 
Leidenschaften durch metaphysische Vorstellungen mit unheimlicher Gewalt niedergerungen und 
zerbrochen werden, so ist es uns zu Muthe, als ob vor unsern Augen in den Tropen wilde Tiger unter 
den Windungen ungeheurer Schlangen zerdrückt würden [...]. — Uns gilt aber die Existenz der 
gemässigten Zone der Cultur selbst als Fortschritt.
35. KSA 8 , p.490, 27[20], Frühling - Sommer 1878 :
Ich freue mich, dass die Natur nicht romantisch ist: die Unwahrheit ist allein menschlich: sich so weit als 
möglich von ihr lösen heisst erkennen, den Menschen in die Natur und ihre Wahrheit zurückübersetzen. 
Was liegt mir da an der Kunst! — Aber kräftige Luft, Schutz vor der Sonne und der Nässe, Abwesenheit 
der Menschen — das ist meine Natur.
36. MAII VM, 9
‘Naturgesetz’ ein Wort des Aberglaubens. — Wenn ihr so entzückt von der Gesetzmässigkeit in der Natur 
redet, so müsst ihr doch entweder annehmen, dass aus freiem, sich selbst unterwerfendem Gehorsam 
alle natürlichen Dinge ihrem Gesetze folgen — in welchem Falle ihr also die Moralität der Natur 
bewundert —; oder euch entzückt die Vorstellung eines schaffenden Mechanikers, der die kunstvollste 
Uhr, mit lebenden Wesen als Zierrath daran, gemacht hat. — Die Nothwendigkeit in der Natur wird 
durch den Ausdruck ‘Gesetzmässigkeit’ menschlicher und ein letzter Zufluchtswinkel der 
mythologischen Träumerei.
37. MAII WS, 327:
Die vergessene Natur. — Wir sprechen von Natur und vergessen uns dabei: wir selber sind Natur, quand 
même —. Folglich ist Natur etwas ganz Anderes als Das, was wir beim Nennen ihres Namens 
empfinden.
38. MAII VM, 185:
Genialität der Menschheit. — Wenn Genialität, nach Schopenhauer’s Beobachtung, in der 
zusammenhängenden und lebendigen Erinnerung an das Selbst-Erlebte besteht, so möchte im Streben 
nach Erkenntniss des gesammten historischen Gewordenseins — welches immer mächtiger die neuere 
Zeit gegen alle früheren abhebt und zum ersten Male zwischen Natur und Geist, Mensch und Thier, 
Moral und Physik die alten Mauern zerbrochen hat — ein Streben nach Genialität der Menschheit im 
Ganzen zu erkennen sein. Die vollendet gedachte Historie wäre kosmisches Selbstbewusstsein.
39. MAII WS, 304:
Mensch! — Was ist die Eitelkeit des eitelsten Menschen gegen die Eitelkeit, welche der Bescheidenste 
besitzt, in Hinsicht darauf, dass er sich in der Natur und Welt als ‘Mensch’ fühlt!
40. MAII WS, 17:
Tiefe Erklärungen. — Wer die Stelle eines Autors ‘tiefer erklärt’, als sie gemeint war, hat den Autor nicht 
erklärt, sondern verdunkelt. So stehen unsre Metaphysiker zum Texte der Natur; ja noch schlimmer.
41. MAII WS, 67:
Gewohnheit der Gegensätze. — Die allgemeine ungenaue Beobachtung sieht in der Natur überall 
Gegensätze (wie z.B. ‘warm und kalt’), wo keine Gegensätze, sondern nur Gradverschiedenheiten sind. 
Diese schlechte Gewohnheit hat uns verleitet, nun auch noch die innere Natur, die geistig-sittliche Welt, 
nach solchen Gegensätzen verstehen und zerlegen zu wollen. Unsäglich viel Schmerzhaftigkeit, 
Anmaassung, Härte, Entfremdung, Erkältung ist so in die menschliche Empfindung hineingekommen, 
dadurch dass man Gegensätze an Stelle der Uebergänge zu sehen meinte.
42. MAII WS, 198:
Keine Natur macht Sprünge. — [...]. Diess ist die Aufgabe des Biographen: er muss nach dem Grundsatze 
über das Leben denken, dass keine Natur Sprünge macht.
43. MAII VM, 35.
Gegen die Nierenprüfer der Sittlichkeit. — Man muss das Beste und das Schlechteste kennen, dessen ein 
Mensch fähig ist, im Vorstellen und Ausführen, um zu beurtheilen, wir stark seine sittliche Natur ist und 
wurde. Aber jenes zu erfahren ist unmöglich.
44. MAII VM, 49:
Im Spiegel der Natur. — Ist ein Mensch nicht ziemlich genau beschrieben, wenn man hört, dass er gern 
zwischen gelben hohen Kornfeldern geht, dass er die Waldes- und Blumenfarben des abglühenden und 
vergilbten Herbstes allen andern vorzieht, weil sie auf Schöneres hindeuten als der Natur je gelingt, dass 
er unter grossen fettblätterigen Nussbäumen sich ganz heimisch wie unter Bluts-Verwandten fühlt, dass 
im Gebirge seine grösste Freude ist, jenen kleinen abgelegenen Seen zu begegnen, aus denen ihn die 
Einsamkeit selber mit ihren Augen anzusehen scheint, dass er jene graue Ruhe der Nebel-Dämmerung 
liebt, welche an Herbst- und Frühwinter-Abenden an die Fenster heranschleicht und jedes seelenlose 
Geräusch wie mit Sammt-Vorhängen umschliesst, dass er unbehauenes Gestein als übriggebliebene, der 
Sprache begierige Zeugen der Vorzeit empfindet und von Kind an verehrt, und zuletzt, dass ihm das 
Meer mit seiner beweglichen Schlangenhaut und Raubthier-Schönheit fremd ist und bleibt? — Ja, Etwas
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von diesem Menschen ist allerdings damit beschrieben: aber der Spiegel der Natur sagt Nichts darüber, 
dass der selbe Mensch, bei aller seiner idyllischen Empfindsamkeit (und nicht einmal ‘trotz ihrer’), 
ziemlich lieblos, knauserig und eingebildet sein könnte.
45. MAII WS, 12:
Die Grundirrthümer. — Damit der Mensch irgend eine seelische Lust oder Unlust empfinde, muss er von 
einer dieser beiden Illusionen beherrscht sein: entweder glaubt er an die Gleichheit gewisser Facta, 
gewisser Empfindungen [...] oder er glaubt an die Willens-Freiheit [...]. Ohne die Irrthümer [...], würde 
niemals ein Menschenthum entstanden sein, — dessen Grundempfindung ist und bleibt, dass der 
Mensch der Freie in der Welt der Unfreiheit sei, der ewige Wunderthäter, sei es dass er gut oder böse 
handelt, die erstaunliche Ausnahme, das Ueberthier, der Fast-Gott, der Sinn der Schöpfung, der 
Nichthinwegzudenkende, das Lösungswort des kosmischen Räthsels, der grosse Herrscher über die 
Natur und Verächter derselben, das Wesen, das seine Geschichte Weltgeschichte nennt! — Vanitas 
vanitatum homo.
46. MAII WS, 205:
Neutralität der grossen Natur. — Die Neutralität der grossen Natur (in Berg, Meer, Wald und Wüste) 
gefällt, aber nur eine kurze Zeit: nachher werden wir ungeduldig. ‘Wollen denn diese Dinge gar nichts 
zu uns sagen? Sind wir für sie nicht da?’ Es entsteht das Gefühl eines crimen laesae majestatis humanae.
47. MAII WS, 219:
Nicht sesshaft. — Man wohnt gerne in der kleinen Stadt; aber von Zeit zu Zeit treibt gerade sie uns in die 
einsamste unenthüllteste Natur: dann nämlich, wenn jene uns einmal wieder zu durchsichtig geworden 
ist. Endlich gehen wir, um uns wieder von dieser Natur zu erholen, in die grosse Stadt. Einige Züge aus 
derselben — und wir errathen den Bodensatz ihres Bechers, — der Kreislauf, mit der kleinen Stadt am 
Anfange, beginnt von Neuem. — So leben die Modernen: welche in allem etwas zu gründlich sind, um 
sesshaft zu sein wie die Menschen anderer Zeiten.
48. Deze gedachte wordt in het latere werk gesystematiseerd in Nietzsches leer van het perspectivisme.
49. Zie bijvoorbeeld ook KSA 8 , p.582, 40[20], Juni - Juli 1978 , dat handelt over het verlangen naar natuur 
bij veel geleerden. Nietzsche interpreteert dit verlangen als een compensatiereactie, omdat we ons in geen 
enkele samenleving thuis kunnen voelen:
Das unstäte Reiseleben der Gebildeten ist ein Beweis, daß sie sich aufsuchen müssen und daß so wenig 
Gebildete an einem Ort leben. Zehn gereifte und mannigfache Vertreter des Geistes bannen sich fest 
durch den gemeinsamen Zauber ihres Zusammenlebens. — Das Natur-suchen ist ein Surrogat bei dem 
Mangel an guter Gesellschaft. Lieber allein als schlecht gepaart. Man flieht nicht sowohl vor sich selbst 
als vor seinem Umgange, wenn man regelmäßig alle Sommer den Ort verläßt.
Anwurzelung ist aber nothwendig für das Bestehen aller gemeinsamen Institutionen. Man wird 
Reisender ‘ Wanderer3, wenn man nirgends heimisch ist. Also: das moderne Kloster.
50. Zie bijvoorbeeld KSA 8 , p.95, 5[194], Frühling - Sommer 1875 :
Mißhandelt die Menschen, treibt sie zum Äußersten, und das durch Jahrtausende — da springt, durch 
eine Verirrung der Natur, durch einen abspringenden Funken der dadurch entzündeten fürchtbaren 
Energie, auf einmal der Genius hervor. — So redet die Geschichte zu mir. Schreckliches Gesicht! Weh!
Ich ertrag’ dich nicht! —
Zie ook KSA 8 , p.161, 9[1], Sommer 1875:
Die Natur ist gleichgültig gegen das Schicksal der Einzelnen.
51. KSA 8 , p.171, 9[1], Sommer 1875:
Die Natur scheint es nicht darauf angelegt zu haben, uns überall sogleich zur Wahrheit zu führen; sie 
bedarf, scheint es, zeitweilig der Irrthümer.
52. KSA 8 , p.141, 9[1], Sommer 1875:
Die Moral will über die verschiedenen Arten des Verhaltens den Werth bestimmen: dazu braucht sie ein 
Maaß. Dies liegt in den unwillkürlichen Bestimmungen, welche die Natur gegeben hat, die Grundlage 
ist in Trieben und Affekten gelegt.
53. KSA 8 , p. 500, 27[82], Frühling - Sommer 1878:
Ich hatte die Lust an Illusionen satt. Selbst in der Natur verdross ich mich, einen Berg als ein Gemüts- 
factum zu sehen. — Endlich sah ich ein, dass auch unsre Lust an der Wahrheit auf der Lust auf der 
Illusion ruht.
54. Zie bijvoorbeeld het Nachlaß-fTagment KSA 9, p.235, 6[150], Herbst 1880:
‘Die wahre Natur des Menschen’ — verbotene Wendung!
55. M 197:
Die Feindschaft der Deutschen gegen die Aufklärung. — Man überschlage den Beitrag, den die Deutschen der 
ersten Hälfte dieses Jahrhunderts mit ihrer geistigen Arbeit der allgemeinen Cultur gebracht haben und 
nehme erstens die deutschen Philosophen: sie sind auf die erste und älteste Stufe der Speculation 
zurückgegangen, [...] eine vorwissenschaftliche Art der Philosophie wurde durch sie wieder lebendig 
gemacht. Zweitens die deutschen Historiker und Romantiker: ihre allgemeine Bemühung gieng dahin, 
ältere, primitive Empfindungen und namentlich das Christenthum, die Volksseele, Volkssage, 
Volkssprache, die Mittelalterlichkeit, die orientalische Asketik, das Inderthum zu Ehren zu bringen. 
Drittens die Naturforscher: sie kämpften gegen Newton’s und Voltaire’s Geist und suchten, gleich 
Goethe und Schopenhauer, den Gedanken einer vergöttlichten oder verteufelten Natur und ihrer
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durchgängigen ethischen und symbolischen Bedeutsamkeit wieder aufrecht zu stellen [...]. Und seltsam: 
gerade die Geister, welche von den Deutschen so beredt beschworen wurden, sind auf die Dauer den 
Absichten ihrer Beschwörer am schädlichsten geworden, — die Historie, das Verständniss des 
Ursprungs und der Entwicklung, die Mitempfindung für das Vergangene, die neu erregte Leidenschaft 
des Gefühls und der Erkenntniss, nachdem sie alle eine Zeit lang hülfreiche Gesellen des 
verdunkelnden, schwärmerischen, zurückbildenden Geistes schienen, haben eines Tages eine andere 
Natur angenommen und fliegen nun mit den breitesten Flügeln an ihren alten Beschörern vorüber und 
hinauf, als neue und stärkere Genien eben jener Aufklärung, wider welche sie beschworen waren. Diese 
Aufklärung haben wir jetzt weiterzuführen [...].
56. M, Vorrede 3:
Angesichts von Natur und Geschichte, Angesichts der gründlichen Unmoralität von Natur und 
Geschichte war Kant, wie jeder gute Deutsche von Alters her, Pessimist; er glaubte an die Moral, nicht 
weil sie durch Natur und Geschichte bewiesen wird, sondern trotzdem dass ihr durch Natur und 
Geschichte beständig widersprochen wird [...].
57. M 17:
Die gute und die böse Natur. — Erst haben die Menschen sich in die Natur hineingedichtet: sie sahen 
überall sich und Ihresgleichen, nämlich ihre böse und launenhafte Gesinnung, gleichsam versteckt unter 
Wolken, Gewittern, Raubthieren, Bäumen und Kräutern: damals erfanden sie die ‘böse Natur’. Dann 
kam einmal eine Zeit, da sie sich wieder aus der Natur hinausdichteten, die Zeit Rousseau’s: man war 
einander so satt, dass man durchaus einen Weltwinkel haben wollte, wo der Mensch nicht hinkommt 
mit seiner Qual: man erfand die ‘gute Natur’.
58. M 31:
Der Stolz des Menschen, der sich gegen die Lehre der Abstammung von Thieren sträubt und zwischen 
Natur und Mensch die grosse Kluft legt, — dieser Stolz hat seinen Grund in einem Vorurtheil über Das, 
was Geist ist: und dieses Vorurtheil ist verhältnissmässig jung. In der grossen Vorgeschichte der 
Menschheit setzte man Geist überall voraus und dachte nicht daran, ihn als Vorrecht des Menschen zu 
ehren. [...] so schämte man sich nicht, von Thieren oder Bäumen abzustammen [...] und sah in dem 
Geiste Das, was uns mit der Natur verbindet, nicht was uns von ihr abscheidet. So erzog man sich in der 
Bescheidenheit, — und ebenfalls in Folge eines Vorurtheils.
59. In M 122 bekritiseert Nietzsche de teleologische natuuropvatting en zet in plaats daarvan een min of 
meer darwinistisch natuurconcept:
Die Zwecke in der Natur. — Wer, als unbefangener Forscher, der Geschichte des Auges und seiner 
Formen bei den niedrigsten Geschöpfen nachgeht und das ganze schrittweise Werden des Auges zeigt, 
muss zu dem grossen Ergebniss kommen: dass das Sehen nicht die Absicht bei der Entstehung des Auges 
gewesen ist, vielmehr sich eingestellt hat, als der Zufall den Apparat zusammengebracht hatte. Ein 
einziges solches Beispiel: und die ‘Zwecke’ fallen uns wie Schuppen von den Augen!
60. M 142:
Dieses Ausdeuten aller Bewegungen und Linien auf Absichten hat der Mensch sogar auf die Natur der 
unbeseelten Dinge angewendet — im Wahne, dass es nichts Unbeseeltes gebe: ich glaube, Alles, was 
wir Naturgefühl nennen, beim Anblick von Himmel, Flur, Fels, Wald, Gewitter, Sternen, Meer, 
Landschaft, Frühling, hat hier seine Herkunft, — ohne die uralte Übung der Furcht, diess Alles auf 
einen zweiten dahinterliegenden Sinn hin zu sehen, hätten wir jetzt keine Freude an der Natur, wie wir 
keine Freude an Mensch und Thier haben würden, ohne jene Lehrmeisterin des Verstehens, die Furcht.
Die Freude und das angenehme Erstaunen, endlich das Gefühl des Lächerlichen, sind nämlich die 
später geborenen Kinder der Mitempfindung und die viel jüngeren Geschwister der Furcht.
61. M 104:
Unsere Werthschätzungen. — Alle Handlungen gehen auf Werthschätzungen zurück, alle 
Werthschätzungen sind entweder eigene oder angenommene, — letztere bei Weitem die meisten. Warum 
nehmen wir sie an? Aus Furcht, — das heisst: wir halten es für rathsamer, uns so zu stellen, als ob sie 
auch die unsrigen wären — und gewöhnen uns an diese Verstellung, sodass sie zuletzt unsere Natur ist.
62. M 455:
Die erste Natur. — So wie man uns jetzt erzieht, bekommen wir zuerst eine zweite Natur: und wir haben 
sie, wenn die Welt uns reif, mündig, brauchbar nennt. Einige Wenige sind Schlangen genug, um diese 
Haut eines Tages abzustossen: dann, wenn unter ihrer Hülle ihre erste Natur reif geworden ist. Bei den 
Meisten vertrocknet der Keim davon.
63. M 426:
Farbenblindheit der Denker. — Wie anders sahen die Griechen in ihre Natur, wenn ihnen, wie man sich 
eingestehen muss, das Auge für Blau und Grün blind war, und sie statt des ersteren ein tieferes Braun, 
statt des zweiten ein Gelb sahen [...] — wie anders und wie viel näher an den Menschen gerückt musste 
ihnen die Natur erscheinen, weil in ihrem Auge die Farben des Menschen auch in der Natur überwogen 
und diese gleichsam in dem Farbenäther der Menschheit schwamm! (Blau und Grün entmenschlichen 
die Natur mehr, als alles Andere.) Auf diesem Mangel ist die spielende Leichtigkeit, welche die 
Griechen auszeichnet, Naturvorgänge als Götter und Halbgötter, das heisst als menschartige Gestalten 
zu sehen, grossgewachsen. [...] Diess sei aber nur das Gleichniss für eine weitere Vermuthung.
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Jeder Denker malt seine Welt und jedes Ding mit weniger Farben, als es giebt, und ist gegen einzelne 
Farben blind.
Maar Nietzsche geeft ook meteen aan dat deze verenging van het perspectief ook positieve kanten heeft: 
Diess ist nicht nur ein Mangel. Er sieht vermöge dieser Annäherung und Vereinfachung Harmonien der 
farben in die Dinge hinein, welche einen grossen Reiz haben und eine Bereicherung der Natur ausmachen 
können.
Zie ook KSA 9, pag.317, 7[6], Ende 1880:
‘Auf die Dauer sieht man nur die Anblicke der Natur, welche unserer Art, das Glück zu suchen, analog 
sind: der Eine nur Erhabenes, der andere die feinen und seltenen Gesichtspunkte. Der ganze Rest ist 
ihm langweilig.’ St<endhal>
64. M 427:
Die Verschönerung der Wissenschaft. — Wie die Rococo-Gartenkunst entstand, aus dem Gefühl ‘die Natur 
ist hässlich, wild, langweilig, — auf! wir wollen sie verschönern (embellir la nature)!’ — so entsteht aus 
dem Gefühl ‘die Wissenschaft ist hässlich, trocken, trostlos, schwierig, langwierig, — auf! lasst uns sie 
verschönern!’ immer wieder Etwas, das sich die Philosophie nennt. Sie will, was alle Künste und 
Dichtungen wollen, — vor Allem unterhalten: sie will diess aber, gemäss ihrem ererbten Stolze, in einer 
erhabeneren und höheren Art, vor einer Auswahl von Geistern. Für diese eine Gartenkunst zu schaffen, 
deren Hauptreiz wie bei jener ‘gemeineren’ die Täuschung der Augen ist [...], die Wissenschft in einem 
Auszuge un mit allerlei wunderbaren und plötzlichen Beleuchtungen vorzuführen und so viel 
Unbestimmtheit, Unvernunft und Träumerei in sie einzumischen, dass man in ihr ‘wie in der wilden 
Natur’ und doch ohne Mühsal und Langeweile wandeln könne, — das ist kein geringer Ehrgeiz [... ]
Dies geht nun seinen Gang und erreicht eines Tages seine hohe Fluth: jetzt schon beginnen die 
Gegenstimmen gegen die Philosophie laut zu werden, welche rufen ‘Rückkehr zur Wissenschaft! Zur 
Natur und Natürlichkeit der Wissenschaft!’ — womit vielleicht ein Zeitalter anhebt, das die mächtigste 
Schönheit gerade in den ‘wilden, hässlichen’ Theilen der Wissenschaft entdeckt, wie man seit Rousseau 
erst den Sinn für die Schönheit des Hochgebirges und der Wüste entdeckt hat.
Opmerkelijk is overigens een nagelaten aantekening waarin Nietzsche voorspelt dat de mens op het einde 
van de twintigste eeuw een dermate grote macht over de natuur zal hebben verworven dat hij uit pure luxe 
zich kan veroorloven om de natuur zelf te verfraaien door haar schone ‘aanzetten’ tot voltooiing te 
brengen. Het is moeilijk om niet aan de tegenwoordige natuurontwikkeling te denken bij lezing van het 
volgende fragment (KSA 9, p. 135, 4[136], Sommer 1880):
Die Menschheit wird sich im neuen Jahrhundert vielleicht schon viel mehr Kraft durch Beherrschung 
der Natur erworben haben als sie verbrauchen kann und dann wird etwas vom Luxushaften unter die 
Menschen kommen, von dem wir uns jetzt keine Vorstellung machen können. [...] Statt Kunstwerke zu 
schaffen wird man die Natur in großem Maaße verschönern in ein paar Jahrhunderte Arbeit, um z.B. 
die Alpen aus ihren Ansätzen und Motiven der Schönheit zur Vollkommenheit zu erheben.
65. M 468:
Das Reich der Schönheit ist grösser. — Wie wir in der Natur herumgehen, listig und froh, um die Allem 
eigene Schönheit zu entdecken und gleichsam auf der That zu ertappen, wie wir bald bei Sonnenschein,
[...] einen Versuch machen, jenes Stück Küste [...] so zu sehen, wie es zu seiner Vollkommenheit und 
Meisterschaft kommt: so sollten wir auch unter den Menschen umhergehen [...] Ist es denn verboten, 
den bösen Menschen als eine wilde Landschaft zu geniessen, die ihre eigenen kühnen Linien und 
Lichtwirkungen hat, wenn der selbe Mensch, solange er sich gut und gesetzlich stellt, unserm Auge wie 
eine Verzeichnung und Carricatur erscheint und als ein Flecken in der Natur uns Pein macht?
6 6 . M 502:
Ein Wort für drei verschiedene Zustände. — In der Leidenschaft bricht bei Diesem das wilde, scheussliche, 
unausstehliche Thier hervor; jener erhebt sich durch sie in eine Höhe und Grösse und Pracht der 
Gebärde, gegen die sein sonstiges Sein dürftig erscheint. Ein Dritter, durch und durch veredelt, hat auch 
den edelsten Sturm und Drang, er ist in diesem Zustande die wildschöne Natur und nur um einen Grad 
tiefer, als die grosse ruhig-schöne Natur, welche er für gewöhnlich darstellt: aber von den Menschen 
wird er in der Leidenschaft mehr begriffen und gerade dieser Momente wegen mehr verehrt, — er ist 
ihnen da einen Schritt näher und verwandter. Sie empfinden Entzücken und Entsetzen bei einem 
solchen Anblick und nennen ihn gerade da: göttlich.
67. M 560:
Was uns frei steht. — Man kann wie ein Gärtner mit seinen Trieben schalten und, was Wenige wissen, 
die Keime des Zornes, des Mitleidens, des Nachgrübelns, der Eitelkeit so fruchtbar und nutzbringend 
ziehen wie ein schönes Obst an Spalieren; man kann es thun mit dem guten und dem schlechten 
Geschmack eines Gärtners und gleichsam in französischer oder englischer oder holländischer oder 
chinesischer Manier, man kann auch die Natur walten lassen und nur hier und da für ein Wenig 
Schmuck und Reinigung sorgen, man kann endlich auch ohne alles Wissen und Nachdenken die 
Pflanzen in ihren natürlichen Begünstigungen und Hindernissen aufwachsen und unter sich ihren 
Kampf auskämpfen lassen— ja, man kann an einer solchen Wildniss seine Freude haben und gerade 
diese Freude haben wollen, wenn man auch seine Noth damit hat. Diess Alles steht uns frei: aber wie 
Viele wissen denn davon, dass uns diess frei steht? Glauben nicht die Meisten an sich wie an vollendete 
ausgewachsene Thatsachen?
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6 8 . Zie hiervoor bijvoorbeeld KSA 9, p. 681, 21[1], Sommer 1882, waarin Nietzsche in een titelontwerp 
voor FW spreekt van een ‘Einleitung aus dem Gesichtspunkte des Troubadours.’
69. Aldus Giorgio Colli, in het nawoord bij Morgenröthe (KSA 3, p. 656).
70. In het aforisme daarvoor sprak Nietzsche ook al over schaduwen van God, om aan te duiden dat het 
gaat om overblijfselen van een God die zelf niet meer bestaat. FW 108:
Neue Kämpfe. — Nachdem Buddha todt war, zeigte man noch Jahrhunderte lang seinen Schatten in 
einer Höhle, — einen ungeheuren schauerlichen Schatten. Gott ist todt: aber so wie die Art der 
Menschen ist, wird es vielleicht noch Jahrtausende lang Höhlen geben, in denen man seinen Schatten 
zeigt. — Und wir — wir müssen auch noch seinen Schatten besiegen!
71. FW 109:
Wann werden wir die Natur ganz entgöttlicht haben! Wann werden wir anfangen dürfen, uns 
Menschen mit der reinen, neu gefundenen, neu erlösten Natur zu vernatürlichen!
Zie ook: KSA 9, p.522, 11[201], Frühjahr - Herbst 1881.
72. FW 115:
Die vier Irrthümer. — Der Mensch ist durch seine Irrthümer erzogen worden: er sah sich erstens immer 
nur unvollständig, zweitens legte er sich erdichtete Eigenschaften bei, drittens fühlte er sich in einer 
falschen Rangordnung zu Thier und Natur, viertens erfand er immer neue Gütertafeln und nahm sie 
eine Zeit lang als ewig und unbedingt, sodass bald dieser, bald jener menschliche Trieb und Zustand an 
der ersten Stelle stand und in Folge dieser Schätzung veredelt wurde. Rechnet man die Wirkung dieser 
vier Irrthümer weg, so hat man auch Humanität, Menschlichkeit und ‘Menschenwürde’ 
hinweggerechnet.
73. Zie bijvoorbeeld FW 155:
Was uns fehlt. — Wir lieben die grosse Natur und haben sie entdeckt: das kommt daher, dass in unserem 
Kopfe die grossen Menschen fehlen. Umgekehrt die Griechen: ihr Naturgefühl ist ein anderes, als das 
unsrige.
In de Nachlaß vinden we een soortgelijke gedachtegang: KSA 9, p.580, 12[26], Herbst 1881:
Alles was der Mensch aus sich heraus gelegt hat, in die Außenwelt, hat er dadurch sich fremd gemacht 
und immer mehr: so daß es nun wie ein Nicht-Ich wirkt, und alle moralischen Prädikate trägt und 
erträgt, die der Mensch sich selber nicht beizulegen wagt. ‘Natur’.
So hat er sich erniedrigt und verarmt: je reicher sein Außer-sich wurde (Farbe Bewegung ebenso wie 
Schönheit Linie Erhabenheit).
Vergelijk ook KSA 9, p.583, 12[38], Herbst 1881:
Diese Schönheit und Erhabenheit der Natur, vor der jeder Mensch klein erscheint, haben wir erst in die 
Natur hineingetragen — und folglich um diesen Theil die Menschheit beraubt. Sie muß es büßen.
74. Dat wordt duidelijk wanneer Nietzsche zelfs bij die ervaringen van natuur waarin deze als grens aan de 
menselijke cultuur of moraal wordt opgevat, nog een culturele oorsprong aan het licht brengt. Zelfs de 
overweldigende ervaring van de wilde, verheven natuur is nog geen ervaring van pure natuur, maar het 
resultaat van een bepaald cultureel interpretatiekader. Zonder zulke interpretatiekaders zouden we 
helemaal niets kunnen ervaren, aldus Nietzsche. Zie hiervoor bijvoorbeeld KSA 9, p.557, 11 [302], 
Frühjahr - Herbst 1881:
Das Großartige in der Natur, alle Empfindungen des Hohen Edlen Anmuthigen Schönen Gütigen 
Strengen Gewaltigen Hinreißenden, die wir in der Natur und bei Mensch und Geschichte haben, sind 
nicht unmittelbare Gefühle, sondern Nachwirkungen zahlloser uns einverleibter Irrthümer, — es wäre alles 
kalt und todt für uns, ohne diese lange Schule. Schon die sicheren Linien des Gebirgs, die sicheren 
Farbenabstufungen, die verschiedene Lust an jeder Farbe sind Erbstücke: irgendwann war diese Farbe 
weniger mit gefahrdrohenden Erscheinungen verknüpft als eine andere und allmählich wirkte sie 
beruhigend (wie das Blau).
75. KSA 9, p.467,11[68], Frühlahr - Herbst 1881:
In wiefern der Sinn der Redlichkeit die phantastischen Gegenkraft der Natur zu reizen vermag! Ob wirklich 
die Menschen nüchterner werden? — Wir begreifen ja nur durch ein phantastisches Vorwegnehmen und 
Versuchen, ob die Realität zufällig in dem Phantasiebild erreicht ist; namentlich in der Historie, usw. 
Thukydides und Tacitus müssen Dichter sein. Selbst in der Wissenschaft der einfachsten Vorgänge ist 
Phantasie nöthig (z.B. Mayer) — aber hier kann noch die Täuschung entstehen, als ob Nüchternheit 
produktiv wäre!
76. In het in tweede editie toegevoegde voorwoord zegt Nietzsche dat het onbehoorlijk is om de natuur ten 
koste van alles te willen ontmaskeren. FW, Vorrede 4:
‘Ist es wahr, dass der liebe Gott überall zugegen ist?’ fragte ein kleines Mädchen seine Mutter: ‘aber ich 
finde das unanständig’ — ein Wink für Philosophen! Man sollte die Scham besser in Ehren halten, mit 
der sich die Natur hinter Räthsel und bunte Ungewissheiten versteckt hat. Vielleicht ist die Wahrheit ein 
Weib, das Gründe hat, ihre Gründe nicht sehn zu lassen?
77. Giorgio Colli wijst er in het nawoord bij Die fröhliche Wissenschaft (KSA 3, p. 660) op, dat de 
spanningsverhouding tussen kunst en wetenschap in heel Nietzsches werk een belangrijke rol speelt, maar 
nergens zo sterk wordt overbrugd dan in Die fröhliche Wissenschaft:
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‘Zental’ ist Die fröhliche Wissenschaft auch hinsichtlich der Gegenüberstellung von Kunst und 
Wissenschaft. Die ununterbrochene Leidenschaft Nietzsches für dieses Thema spiegelt den inneren 
Kampf zwischen seinen antithetischen Berufungen wider — und jenes Werk verriet bisher den 
jeweiligen Ausgang dieses Kampfes. Nun deutet dagegen schon der Titel auf eine neue Lösung: Der 
innere Kampf — eine andere Bezeichnung für die ‘Krankheit’ — führt nicht dazu, einer der beiden 
Widersacher auszuschalten (einen lebenswichtigen Teil seiner selbst zu unterdrücken, zu ersticken wäre 
auch wirklich keine Genesung), sondern sie in einem verklärten Bereich zu Koexistenz zu führen. Das 
ist die wahre ‘Gesundheit’: Dichter und Wissenschaftler in einem zu sein und eine Wissenschaft zu 
betreiben, die nicht nur mürrisch und steif, sondern auch gar nicht immer nur ernst ist.
78. FW 301:
Was nur Werth hat in der jetzigen Welt, das hat ihn nicht an sich, seiner Natur nach, — die Natur ist 
immer werthlos: — sondern dem hat man einen Werth einmal gegeben, geschenkt, und wir waren diese 
Gebenden und Schenkenden! Wir erst haben die Welt, die den Menschen Etwas angeht, geschaffen!
79. Zie bijvoorbeeld KSA 9, p. 538, 11[255], Frühjahr - Herbst 1881.
Die Wissenschaft hat immer mehr das Nacheinander der Dinge in ihrem Verlaufe festzustellen, so daß 
die Vorgänge für uns praktikabel werden (z.B. wie sie in der Maschine praktikabel sind) Die Einsicht in 
Ursache und Wirkung ist damit nicht geschaffen, aber eine Macht über die Natur läßt sich so gewinnen.
80. FW 294:
Gegen die Verleumder der Natur. — Das sind mir unangenehme Menschen, bei denen jeder natürliche 
Hang sofort zur Krankheit wird, zu etwas Entstellendem oder gar Schmählichem, — diese haben uns zu 
der Meinung verführt, die Hänge und Triebe des Menschen seien böse; sie sind die Ursache unserer 
grossen Ungerechtigkeit gegen unsere Natur, gegen alle Natur! Es giebt genug Menschen, die sich ihren 
Trieben mit Anmuth und Sorglosigkeit überlassen dürfen: aber sie thun es nicht, aus Angst vor jenem 
eingebildeten ‘bösen Wesen’ der Natur [...].
81. FW 290:
Eins ist Noth. — Seinem Charakter ‘Stil geben’ — eine grosse und seltene Kunst! Sie übt Der, welcher 
Alles übersieht, was seine Natur an Kräften und Schwächen bietet, und es dann einem künstlerischen 
Plane einfügt, bis ein Jedes als Kunst und Vernunft erscheint und auch die Schwäche noch das Auge 
entzückt. Hier ist eine grosse Masse zweiter Natur hinzugetragen worden, dort ein Stück erster Natur 
abgetragen: — beidemal mit langer Uebung und täglicher Arbeit daran. [...] Es werden die starken, 
herrschsüchtigen Naturen sein, welche in einem solchen Zwange, in einer solchen Gebundenheit und 
Vollendung unter dem eigenen Gesetz ihre feinste Freude geniessen; die Leidenschaft ihres gewaltigen 
Wollens erleichtert sich beim Anblick aller stilisirten Natur, aller besiegten und dienenden Natur 
Umgekehrt sind es die schwachen, ihrer selber nicht mächtigen Charaktere, welche die Gebundenheit 
des Stils hassen: [...] Solche Geister — es können Geister ersten Ranges sein — sind immer darauf aus, 
sich selber und ihre Umgebungen als freie Natur — wild, willkürlich, phantastisch, unordentlich, 
überraschend — zu gestalten oder auszudeuten: und sie thun wohl daran, weil sie nur so sich selber 
wohlthun! Denn Eins ist Noth: dass der Mensch seine Zufriedenheit mit sich erreiche — sei es nun durch 
diese oder jene Dichtung und Kunst: nur dann erst ist der Mensch überhaupt erträglich anzusehen!
82. KSA 9, p.442 e.v., 11[7], Frühjahr - Herbst 1881:
Hauptgedanke! Nicht die Natur täuscht uns, die Individuen und fördert ihre Zwecke durch unsre 
Hintergehung: sondern die Individuen legen sich alles Dasein nach individuellen d.h. falschen Maaßen 
zurecht; wir wollen damit Recht haben und folglich muß ‘die Natur’ als Betrügerin erscheinen. In 
Wahrheit giebt es keine individuellen Wahrheiten, sondern lauter individuelle Irrthümer — das Individuum 
selber ist ein Irrthum. Alles was in uns vorgeht, ist an sich etwas Anderes, was wir nicht wissen: wir legen 
die Absicht und die Hintergehung und die Moral erst in die Natur hinein. —[...] Aufhören, sich als 
solches phantastisches ego zu fühlen! Schrittweise lernen, das vermeintliche Individuum abzuwerfen!
Die Irrthümer des ego entdecken! Den Egoismus als Irrthum einsehen! Als Gegensatz ja nicht 
Altruismus zu verstehen! Das wäre die Liebe zu den anderen vermeintlichen Individuen! Nein! Über 
‘mich’ und ‘dich’ hinaus! Kosmisch empfinden!
83. Het boek werd overigens reeds aangekondigd in de laatste regel van de eerste editie van Die fröhliche
Wissenschaft (aforisme 342): ‘Also begann Zarathustra’s Untergang.’
84. In Ecce Homo 3, 28 zal Nietzsche later over het taalgebruik in de Zarathustra het volgende schrijven:
Die mächtigste Kraft zum Gleichniss, die bisher da war, ist arm und Spielerei gegen diese Rückkehr der 
Sprache zur Natur der Bildlichkeit.
85. Naumann 1985.
8 6 . Zie het nawoord van Giorgio Colli bij JGB en GM, in KSA 5, p. 415:
Ein Philosoph, der das Gefühl hat, sich noch nicht voll verwirklicht zu haben — er hat über die 
Griechen gesprochen, sich als Psychologe, Moralist und Historiker zu Wort gemeldet und schließlich 
mit Also sprach Zarathustra einen poetischen Höhepunkt erreicht, möchte sich aber auch auf 
theoretischem Gebiet durchsetzen —, strebt, vielleicht sogar mit einer systematischen Intention, 
darnach, Gesetze über die Prinzipien des Daseins zu erlassen. Dieser Philosoph ist Nietzsche in seiner 
letzten Schaffensperiode, wie er sich mit Jenseits von Gut und Böse zu zeigen beginnt.
87. In deze tijd is de vriendschap met de psycholoog-wetenschapper Ree flink bekoeld, en is de intellectuele
afstand tussen beide denkers groter geworden.
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8 8 . Zie bijvoorbeeld JGB 1 :
Gesetzt, wir wollen Wahrheit: warum nicht lieber Unwahrheit? Und Ungewissheit? Selbst Ungewissheit?
— das Problem vom Werthe der Wahrheit trat vor uns hin [...].
Zie bijvoorbeeld ook JGB 207, waarin Nietzsche over de objectieve geest het volgende schrijft:
Er ist eben nur ächt, so weit er objektiv sein darf: allein in seinem heitern Totalismus ist er noch ‘Natur’ 
und ‘natürlich’.
Ook de wetenschapper blijkt ‘slechts’ een bepaalde mensentype, met een bepaalde moraal die voor hem een 
levensvoorwaarde is.
89. Zo stelt Nietzsche in JGB 49 de houding van de Grieken ten opzichte van de natuur nadrukkelijk 
tegenover de christelijke natuurhouding. Waar bij de Grieken soevereine dankbaarheid tegenover de natuur 
overheerst, wordt de houding van het christendom door angst en afgunst bepaald:
Das, was an der Religiosität der alten Griechen staunen macht, ist die unbändige Fülle von 
Dankbarkeit, welche sie ausströmt: — es ist eine sehr vornehme Art Mensch, welche so vor der Natur 
und vor dem Leben steht! — Später, als der Pöbel in Griechenland zum Übergewicht kommt, 
überwuchert die Furcht auch in der Religion; und das Christenthum. bereitete sich vor. —
90. JGB 188.
Jede Moral ist, im Gegensatz zum laisser aller, ein Stück Tyrannei gegen die ‘Natur’ [...] Man mag jede 
Moral darauf hin ansehn: die ‘Natur’ in ihr ist es, welche das laisser aller, die allzugrosse Freiheit hassen 
lehrt und das Bedürfniss nach beschränkten Horizonten, nach nächsten Aufgaben pflanzt, — welche die 
Verengerung der Perspektive, und also in gewissem Sinne die Dummheit, als eine Lebens- und 
Wachsthums-Bedingung lehrt. ‘Du sollst gehorchen, irgend wem, und auf lange: sonst gehst du zu 
Grunde und verlierst die letzte Achtung vor dir selbst’ — dies scheint mir der moralische Imperativ der 
Natur zu sein [...].
91. JGB 9:
‘Gemäss der Natur’ wollt ihr leben? Oh ihr edlen Stoiker, welche Betrügerei der Worte! [...] In Wahrheit 
steht es ganz anders: indem ihr entzückt den Kanon eures Gesetzes aus der Natur zu lesen vorgebt, 
wollt ihr etwas Umgekehrtes, ihr wunderlichen Schauspieler und Selbst-Betrüger! Euer Stolz will der 
Natur, sogar der Natur, eure Moral, euer Ideal vorschreiben und einverleiben, ihr verlangt, dass sie ‘der 
Stoa gemäss’ Natur sei [...] Stoicismus ist Selbst-Tyrannei —, auch die Natur sich tyrannisiren lässt: ist 
denn der Stoiker nicht ein Stück Natur?.... Aber dies ist eine alte ewige Geschichte: was sich damals mit 
den Stoikern begab, begiebt sich heute noch, sobald nur eine Philosophie anfängt, an sich selbst zu 
glauben. Sie schafft immer die Welt nach ihrem Bilde, sie kann nicht anders; Philosophie ist dieser 
tyrannische Trieb selbst, der geistigste Wille zur Macht, zur ‘Schaffung der Welt’, zur causa prima.
92. JGB 230:
Den Menschen nämlich zurückübersetzen in die Natur; über die vielen eitlen und schwärmerischen 
Deutungen und Nebensinne Herr werden, welche bisher über jenen ewigen Grundtext homo natura 
gekritzelt und gemalt wurden; machen, dass der Mensch fürderhin vor dem Menschen steht, wie er 
heute schon, hart geworden in der Zucht der Wissenschaft, vor der anderen Natur steht, mit 
unerschrocknen Oedipus-Augen und verklebten Odysseus-Ohren, taub gegen die Lockweisen alter 
metaphysischer Vogelfänger, welche ihm allzulange zugeflötet haben: ‘du bist mehr! du bist höher! du 
bist anderer Herkunft!’ — das mag eine seltsame und tolle Aufgabe sein, aber es ist eine Aufgabe — wer 
wollte das leugnen!
93. Vergelijk ook JGB 219, waarin Nietzsche het morele oordelen interpreteert als ressentiment van de 
minder begaafden tegenover de natuur:
Das moralische Urtheilen und Verurtheilen ist die Lieblings-Rache der Geistig-Beschränkten an Denen, 
die es weniger sind, auch eine Art Schadenersatz dafür, dass sie von der Natur schlecht bedacht wurden.
Daar tegenover staat de grootsheid van de soevereine mens, die de natuur niet veroordeelt, geen wraak 
neemt op de natuur, maar erop vertrouwt. In JGB 257 blijkt dat de natuur als wil tot macht de werkzame 
grondslag is voor al het waardevolle in de cultuur:
Sagen wir es uns ohne Schonung, wie bisher jede höhere Cultur auf Erden angefangen hat! Menschen 
mit einer noch natürlichen Natur, Barbaren in jedem furchtbaren Verstande des Wortes, 
Raubmenschen, noch im Besitz ungebrochner Willenskräfte und Macht-Begierden, warfen sich auf 
schwächere, gesittetere, friedlichere, vielleicht handeltreibende oder viehzüchtende Rassen, oder auf alte 
mürbe Culturen, in denen eben die letzte Lebenskraft in glänzenden Feuerwerken von Geist und 
Verderbniss verflackerte.
94. Vergelijk daarvoor ook GM I, 16:
Die beiden entgegengesetzten Werthe ‘Gut und schlecht", ‘gut und böse’ haben eienen furchtbaren, 
Jahrtausende langen Kampf auf Erden gekämpft; und so gewiss auch der zweiete Werth seit langem im 
Überwichte ist, so fehlt es doch auch jetzt noch nicht an Stellen, wo der Kampf uneintschieden 
fortgekämpft wird. Man könnte selbst sagen, dass er inzwischen immer höher hinauf getragen und eben 
damit immer tiefer, immer geistiger geworden sei: so dass es heute vielleicht kein entscheidenderes 
Abzeichen der ‘höheren Natur, der geistigeren Natur giebt, als zwiespältig in jenem Sinne und wirklich 
noch ein Kampfplatz für jene Gegensätze zu sein.
95. JGB 22:
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Man vergebe es mir als einem alten Philologen, der von der Bosheit nicht lassen kann, auf schlechte 
Interpretations-Künste den Finger zu legen: aber jene ‘Gesetzmässigkeit der Natur’, von der ihr Physiker
so stolz redet, wie als ob------besteht nur Dank eurer Ausdeutung und schlechten ‘Philologie’ [...] das
ist Interpretation, nicht Text; und es könnte Jemand kommen, der, mit der entgegengesetzten Absicht 
und Interpretationskunst [...] Gesetzt, dass auch dies nur Interpretation ist — und ihr werdet eifrig 
genug sein, dies einzuwenden? — nun, um so besser. —
96. JGB 295:
Schon dass Dionysos ein Philosoph ist, und dass also auch Götter philosophiren, scheint mir eine 
Neuigkeit, welche nicht unverfänglich ist und die vielleicht gerade unter Philosophen Misstrauen 
erregen möchte, — unter euch, meine Freunde, hat sie schon weniger gegen sich, es sei denn, dass sie zu 
spät und nicht zur rechten Stunde kommt: denn ihr glaubt heute ungern, wie man mir verrathen hat, an 
Gott und Götter.
Waar in GT nog sprake is van een spanningsverhouding tussen het dionysische en het apollinische, wordt
deze spanning zelf nu tot het wezen van het dionysische gerekend.
97. Vgl. Mittasch 1952.
98. GM II, 22:
Man wird bereits errathen haben, was eigentlich mit dem allen und unter dem Allen geschehen ist: jener 
Wille zur Selbstpeinigung, jene zurückgetretene Grausamkeit des innerlich gemachten, in sich selbst 
zurückgescheuchten Thiermenschen, des zum Zweck der Zähmung in den ‘Staat’ Eingesperrten, der das 
schlechte Gewissen erfunden hat, um sich wehe zu thun, nachdem der natürlichere Ausweg dieses 
Wehe-thun-wollens verstopft war — dieser Mensch des schlechten Gewissens hat sich der religiösen 
Voraussetzung bemächtigt, um seine Selbstmarterung bis zu ihrer schauerlichsten Härte und Schärfe zu 
treiben. Eine Schuld gegen Gott: dieser Gedanke wird ihm zum Folterwerkzeug. Er ergreift in ‘Gott’ die 
letzten Gegensätze, die er zu seinen eigentlichen und unablöslichen Thier-Instinkten zu finden vermag, 
er deutet diese Thier-Instinkte selbst um als Schuld gegen Gott (als Feindschaft, Auflehnung, Aufruhr 
gegen den ‘Herrn’, den ‘Vater’, den Urahn und Anfang der Welt), er spannt sich in den Widerspruch 
‘Gott’ und ‘Teufel’, er wirft alles Nein, das er zu sich selbst, zur Natur, Natürlichkeit, Thatsächlichkeit 
seines Wesens sagt, aus sich heraus als ein Ja, als seiend, leibhaft, wirklich, als Gott, als Heiligkeit 
Gottes, als Richterthum Gottes, als Henkerthum Gottes, als Jenseits, als Ewigkeit, als Marter ohne 
Ende, als Hölle, als Unausmessbarkeit von Strafe und von Schuld.
Zie ook GM II, 11 over ascetisme als ontkenning van de natuur.:
Der Gedanke, um den hier gekämpft wird, ist die Werthung unsres Lebens seitens der asketischen 
Priester: dasselbe wird (sammt dem, wozu es gehört, ‘Natur’, ‘Welt’, die gesammte Sphäre des Werdens 
und der Vergänglichkeit) von ihnen in Beziehung gesetzt zu einem ganz andersartigen Dasein, zu dem 
es sich gegensätzlich und ausschliessend verhält, es sei denn, dass es sich etwa gegen sich selber wende, 
sich selbst verneine: in diesem Falle, dem Falle eines asketischen Lebens.
99. GM III, 13:
Aber kehren wir zurück. Ein solcher Selbstwiderspruch, wie er sich im Asketen darzustellen scheint,
‘Leben gegen Leben’ ist — so viel liegt zunächst auf der Hand — physiologisch und nicht mehr 
psychologisch nachgerechnet, einfach Unsinn. Er kann nur [mijn nadruk, MD] scheinbar sein; er muss 
eine Art vorläufigen Ausdrucks, eine Auslegung, Formel, Zurechtmachung, ein psychologisches 
Missverständniss von Etwas sein, dessen eigentliche Natur lange nicht verstanden, lange nicht an sich 
bezeichnet werden konnte, — ein blosses Wort, eingeklemmt in eine alte Lücke der menschlichen 
Erkenntniss [...].
[...] der Mensch ist kränker, unsicherer, wechselnder, unfestgestellter als irgend ein Thier sonst, daran ist 
kein Zweifel, — er ist das kranke Thier: woher kommt das? Sicherlich hat er auch mehr gewagt, 
geneuert, getrotzt, das Schicksal herausgefordert als alle übrigen Thiere zusammen genommen: er, der 
grosse Experimentator mit sich, der Unbefriedigte, Ungesättigte, der um die letzte Herrschaft mit Thier,
Natur und Göttern ringt, [...] wie sollte ein solches muthiges und reiches Thier nicht auch das am 
meisten gefährdete, das am Längsten und Tiefsten kranke unter allen kranken Thieren sein? [...] ja wenn 
er sich verwundet, dieser Meister der Zerstörung, Selbstzerstörung, — hinterdrein ist es die Wunde selbst, 
die ihn zwingt, zu leben...
100. GM III, 27:
Die Natur ansehn, als ob sie ein Beweis für die Güte und Obhut eines Gottes sei; die Geschichte 
interpretiren zu Ehren einer göttlichen Vernunft, als beständiges Zeugniss einer sittlichen Weltordnung 
und sittlicher Schlussabsichten; die eigenen Erlebnisse auslegen, wie sie fromme Menschen lange genug 
ausgelegt haben, wie als ob Alles Fügung, Alles Wink, Alles dem Heil der Seele zu Liebe ausgedacht 
und geschickt sei: das ist nunmehr vorbei, das hat das Gewissen gegen sich, das gilt allen feineren 
Gewissen als unanständig, unehrlich, als Lügnerei, Femininismus, Schwachheit, Feigheit, — mit dieser 
Strenge, wenn irgend womit, sind wir eben gute Europäer und Erben von Europa’s längster und tapferster 
Selbstüberwindung...
101. GM I, 16:
Die beiden entgegengesetzten Werthe ‘Gut und schlecht", ‘gut und böse’ haben eienen furchtbaren, 
Jahrtausende langen Kampf auf Erden gekämpft; und so gewiss auch der zweiete Werth seit langem im 
Überwichte ist, so fehlt es doch auch jetzt noch nicht an Stellen, wo der Kampf uneintschieden
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fortgekämpft wird. Man könnte selbst sagen, dass er inzwischen immer höher hinauf getragen und eben 
damit immer tiefer, immer geistiger geworden sei: so dass es heute vielleicht kein entscheidenderes 
Abzeichen der ‘höheren Natu?, der geistigeren Natur giebt, als zwiespältig in jenem Sinne und wirklich 
noch ein Kampfplatz für jene Gegensätze zu sein.
102. GM III, 9:
Es steht, wie gesagt, nicht anders mit allen guten Dingen, auf die wir heute stolz sind; selbst noch mit 
dem Maasse der alten Griechen gemessen, nimmt sich unser ganzes modernes Sein, soweit es nicht 
Schwäche, sondern Macht und Machtbewusstsein ist, wie lauter Hybris und Gottlosigkeit aus: denn 
gerade die umgekehrten Dinge, als die sind, welche wir heute verehren, haben die längste Zeit das 
Gewissen auf ihrer Seite und Gott zu ihrem Wächter gehabt. Hybris ist heute unsre ganze Stellung zur 
Natur, unsre Natur-Vergewaltigung mit Hülfe der Maschinen und der so unbedenklichen Techniker- 
und Ingenieur-Erfindsamkeit; Hybris ist unsre Stellung zu Gott, will sagen zu irgend einer angeblichen 
Zweck- und Sittlichkeits-Spinne hinter dem grossen Fangnetz-Gewebe der Ursächlichkeit — wir dürften 
wie Karl der Kühne im Kampfe mit Ludwig dem Elften sagen ‘je combats l’universelle araignée’ —;
Hybris ist unsre Stellung zu uns, — denn wir experimentiren mit uns, wie wir es uns mit keinem Thiere 
erlauben wurden, und schlitzen uns vergnügt und neugierig die Seele bei lebendigem Leibe auf: was 
liegt uns noch am ‘Heil’ der Seele!
103. FW 373:
‘Wissenschaft’ als Vorurtheil — [...] Man soll es vor Allem nicht seines vieldeutigen Charakters entkleiden 
wollen: das fordert der gute Geschmack, meine Herren, der Geschmack der Ehrfurcht vor Allem, was 
über euren Horizont geht! [...] Aber eine essentiell mechanische Welt wäre eine essentiell sinnlose Welt! 
Gesetzt, man schätzte den Werth einer Musik darnach ab, wie viel von ihr gezählt, berechnet, in 
Formeln gebracht werden könne — wie absurd wäre eine solche ‘wissenschaftliche’ Abschätzung der 
Musik! Was hätte man von ihr begriffen, verstanden, erkannt! Nichts, geradezu Nichts von dem, was 
eigentlich an ihr ‘Musik’ ist! —
104. FW 374:
Unser neues ‘Unendlliches’. — [...] Aber ich denke, wir sind heute zum Mindesten ferne von der 
lächerlichen Unbescheidenheit, von unsrer Ecke aus zu dekretiren, dass man nur von dieser Ecke aus 
Perspektiven haben dürfe. Die Welt ist uns vielmehr noch einmal ‘unendlich’ geworden: insofern wir die 
Möglichkeit nicht abweisen können, dass sie unendliche Interpretationen in sich schliesst. Noch einmal fasst 
uns der grosse Schauder — aber wer hätte wohl Lust, dieses Ungeheure von unbekannter Welt nach alter 
Weise sofort wieder zu vergöttlichen? Und etwa das Unbekannte fürderhin als ‘den Unbekannten’ 
anzubeten? Ach, es sind zu viele ungöttliche Möglichkeiten der Interpretation mit in dieses Unbekannte 
eingerechnet, zu viel Teufelei, Dummheit, Narrheit der Interpretation, — unsre eigne menschliche, 
allzumenschliche selbst, die wir kennen...
105. De term ‘extremistische werken’ is van Walter Gebhard, uit diens Lebensabriß, achterin de Kröner-
editie van Menschliches Allzumenschliches (Stuttgart 1993, p.337).
106. Bijvoorbeeld in een polemiek met Darwin in GD IX, 14:
Anti-Darwin. — Was den berühmten Kampf um’s Leben” betrifft, so scheint er mir einstweilen mehr 
behauptet als bewiesen. Er kommt vor, aber als Ausnahme; der Gesammt-Aspekt des Lebens ist nicht 
die Nothlage, die Hungerlage, vielmehr der Reichthum, die Üppigkeit, selbst die absurde 
Verschwendung, — wo gekämpft wird, kämpft man um Macht. Man soll nicht Malthus mit der Natur 
verwechseln.
In een ander interessant aforisme, GD IX, 48, zet Nietzsche zijn eigen normatief gebruik van het
natuurbegrip nadrukkelijk af tegen het romantische verlangen naar een ‘terugkeer naar de natuur’:
Fortschritt in meinem Sinne. — Auch ich rede von ‘Rückkehr zur Natur’, obwohl es eigentlich nicht ein 
Zurückgehn, sondern ein Hinaufkommen ist — hinauf in die hohe, freie, selbst fürchtbare Natur und 
Natürlichkeit, eine solche, die mit grossen Aufgaben spielt, spielen darf... Um es im Gleichniss zu sagen: 
Napoleon war ein Stück ‘Rückkehr zur Natur’, so wie ich sie verstehe (zum Beispiel in rebus tacticis, 
noch mehr, wie die Militärs wissen, im Strategischen). — Aber Rousseau — wohin wollte der eigentlich 
zurück? Rousseau, dieser erste moderne Mensch, Idealist und canaille in Einer Person; der die 
moralische ‘Würde’ nöthig hatte, um seinen eignen Aspekt auszuhalten; krank vor zügelloser Eitelkeit 
und zügelloser Selbstverachtung. Auch diese Missgeburt, welche sich an die Schwelle der neuen Zeit 
gelagert hat, wollte ‘Rückkehr zur Natur’, — wohin, nochmals gefragt, wollte Rousseau zurück? — [...]
Die Lehre von der Gleichheit! . Aber es giebt gar kein giftigeres Gift: denn sie scheint von der 
Gerechtigkeit selbst gepredigt, während sie das Ende der Gerechtigkeit ist [...].
107. A 15:
Weder die Moral noch die Religion berührt im Chrsitenthume mit irgend einem Punkte der 
Wirklichkeit. Lauter imaginäre Ursachen (‘Gott’, ‘Seele’, ‘Ich’ ‘Geist’, ‘der freie Wille’ — oder auch ‘der 
unfreie’); lauter imaginäre Wirkungen (‘Sünde’, ‘Erlösung’, ‘Gnade’, ‘Strafe’, ‘Vergebung der Sünde’).
Ein Verkehr zwischen imaginäre Wesen (‘Gott’ ‘Geister’ ‘Seelen’); eine imaginäre Naturwissenschaft 
(antropocentrisch; völliger Mangel des Begriffs der natürlichen Ursachen) eine imaginäre Psychologie 
(lauter Selbst-Missverständnisse, Interpretationen angenehmer oder unangenehmer Allgemeingefühle, 
zum Beidpiel der Zustände des nervus sympathicus mit Hülfe der Zeichensprache religiös-moralischer 
Idiosynkrasie, — ‘Reue’, ‘Gewissensbiss’, ‘Versuchung des Teufels’, ‘die Nähe Gottes’); eine imaginäre
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Teleologie (‘das reich Gottes’, ‘das jüngste Gericht’, ‘das ewige Leben’). — Diese reine Fiktions-Welt 
unterscheidet sich dadurch sehr zu ihren Ungunsten von der Traumwelt, dass letztere die Wirklichkeit 
wiederspiegelt, während sie die Wirklichkeit fälscht, entwerthet, verneint. Nachdem erst der Begriff 
‘Natur’ als Gegenbegriff zu ‘Gott’ erfunden war, musste ‘natürlich’ das Wort sein für ‘verwerflich’, — 
jene ganze Fiktions-Welt hat ihre Wurzel im Hass gegen das Natürliche ( — die Wirklichkeit! — ), sie ist 
der Ausdruck eines tiefen Missbehagensam Wirklichen ... Aber damit ist Alles erklärt.
108. AC 25:
Die Geschichte Israels ist unschätzbar als typische Geschichte aller Entnatürlichung der Natur-Werthe.
109. AC 18:
In Gott dem Leben, der Natur, dem Willen zum Leben die Feindschaft angesagt!
Zie bijvoorbeeld ook AC 26:
Der Priester entwerthet, entheiligt die Natur: um diesen Preis besteht er überhaupt.
110. EH, Warum ich so weise bin, 8  begint bijvoorbeeld als volgt:
Darf ich noch einen letzten Zug meiner Natur anzudeuten wagen [...]
Vergelijk bijvoorbeeld ook EH, Der Fall Wagner, 4:
Ich selber habe nie an Alledem gelitten; das Nothwendige verletzt mich nicht; amor fati ist meine innerste 
Natur.
Hoofdstuk 4:De verhouding van natuurbegrip en moraalkritiek in Voorbij goed en kwaad
1. Die door Schlechta voor het eerst als zodanig zijn uitgegeven en later door Colli en Montinari als 
‘Nachlaß’ in integrale vorm toegankelijk zijn gemaakt.
2. Colli en Montinari brengen de verschillende bewerkingen van de aanvankelijke aantekeningen minutieus 
in kaart in de commentaarband bij de historisch-kritische editie van Nietzsches werk, KSA 14.
3. Het enige boek met een dergelijke systematische opbouw is Der Wille zur macht, Umwertung aller Werthe, 
een boek waaraan Nietzsche weliswaar een tijdje heeft gewerkt, maar waar hij uiteindelijk ook weer mee is 
gestopt.
4. In een brief aan Heinrich von Stein van 15 oktober 1885, geciteerd in de Chronik van Colli en Montinari 
(KSA 15, p. 154):
Gestern sah ich Rées Buch über das Gewissen: — wie leer, wie langweilig, wie falsch! Man sollte doch 
nur von Dingen reden, worin man seine Erlebnisse hat.
5. Overigens zegt Nietzsche later dat hij het altijd al oneens was met Rée. Niettemin is duidelijk dat er ten 
tijde van MAI een zekere verwantschap met Rée bestaat, terwijl Nietzsche in JGB nadrukkelijk afstand van 
hem neemt. Wellicht veranderde Nietzsche niet zozeer van positie, maar realiseerde hij zich dat de 
aspecten van zijn denken die hij deelde met Rée, op gespannen voet stonden met de rest van zijn denken. 
Zo bestond er een spanning tussen het perspectivisme waartoe Nietzsche zich al in MAI bekende, en het 
wetenschappelijke optimisme uit MAI. Deze tegenstrijdigheid zal in JGB verdwijnen, waardoor dit laatste 
boek — ondanks of misschien juist dankzij de talrijke en zorgvuldig uitgewerkte aporieën, paradoxen en 
spanningen — ‘evenwichtiger’ aandoet.
6 . Beide hoofdstukken VI laten zich iets moeilijker interpreteren als elkaars evenknie. Hoofdstuk VI handelt 
in MAI over verhulling en vermomming in sociale relaties, in JGB gaat het over de vraag waarin de 
filosofen van de toekomst zich onderscheiden van de geleerden, wetenschappers en filosofische 
handwerkers. Toch laten zich ook hier enkele parallellen aanwijzen (zoals het thema van de verhulling en 
het belang van ‘ervaring’).
7. Nietzsche komt daardoor in JGB in zekere zin een hoofdstuk ‘tekort’. Dat kan verklaren waarom 
Nietzsche uiteindelijk deze open plaats invulde met een verzameling korte aforismen (die in MAI nog 
verspreid in de laatste hoofdstukken voorkwamen). Op die manier kon hij de oorspronkelijke structuur van 
MAI zoveel mogelijk handhaven.
8 . Het eerste aforisme van het eerste hoofdstuk van MAI (‘Von den eersten und letzten Dingen’) draagt 
zelfs deze titel: ‘Chemie der Begriffe und Empfindungen’.
9. Vgl. Van Tongeren 1989, p .8  .
10. JGB Vorrede:
[...] wir guten Europäer und freien, sehr freien Geister — wir haben sie noch, die ganze Noth des Geistes 
und die ganze Spannung seines Bogens! Und vielleicht auch den Pfeil, die Aufgabe, we weiss? das 
Ziel.....
11. JGB 2:
Der Grundglaube der Metaphysiker ist der Glaube an die Gegensätze der Werthe.’
12. JGB 6 :
ein entschiedenes und entscheidendes Zeugnis dafür [...] wer er ist — das heisst, in welcher Rangordnung 
die innersten Tiebe seiner Natur zu einander gestellt sind.
13. Zoals dat bijvoorbeeld bij Kant geldt voor de ‘vrijheid’. Wanneer de mens net als de andere dieren een 
louter natuurlijk wezen was, dan zou hij volgens Kant niet voor zijn daden verantwoordelijk kunnen
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worden gehouden. De natuur wordt volgens Kant namelijk volledig door wetten gedetermineerd. Dat we 
de mens als een moreel wezen beschouwen, betekent dat hij vrij moet zijn — hij moet ook anders kunnen 
handelen. Wanneer moraal een beoordeling van het eigen gedrag is, dan vindt die beoordeling plaats 
vanuit of dankzij een punt dat zelf niet natuur is: de vrijheid.
14. Voor een uitgebreide bespreking en analyse van Nietzsches ‘fysio-psychologie’, zie: Dohmen 1994.
15. JGB 6 :
Allmählich hat sich mir herausgestellt, was jede grosse Philosophie bisher war [...].
16. JGB 11:
[...] es ist endlich an der Zeit, die Kantische Frage ‘wie sind synthetische Urtheile a priori möglich?’ 
durch eine andre Frage zu ersetzen ‘warum ist der Glaube an solche Urtheile nöthig?.’ [...].
17. JGB 14:
Es dämmert jetzt vielleicht in fünf, sechs Köpfen [...].
18. JGB 16:
Es giebt immer noch harmlose Selbst-Beobachter, welche glauben, dass es ‘unmittelbare Gewissheiten’ 
gebe [...].
19. JGB 23:
Denn Psychologie ist nunmehr wieder der Weg zu den Grundproblemen.
20. Vgl. JGB, 11:
der Glaube an ihre Wahrheit [ist] nöthig, als ein Vordergrunds-Glaube und Augenschein, der in die 
Perspektiven-Optik des Lebens gehört.
21. JGB 3:
mann muss noch den grössten Theil des bewussten Denkens unter den Instinkt-Thätigkeiten rechnen, 
und sogar im Falle des philosophischen Denkens.
22. JGB 8 :
In jeder Philosophie giebt es einen Punkt, wo die ‘Überzeugung’ des Philosophens auf die Bühne tritt.
23. JGB 6 :
Umgekehrt ist an dem Philosophen ganz und gar nichts Unpersönliches; und insbesondere giebt seine 
Moral ein entschiedenes und eintscheidendes Zeugnis dafür ab, wer er ist — das heisst, in welcher 
Rangordnung die innersten Triebe seiner Natur zu einander gestellt sind.
24. Moraal is een bepaalde organisatie van de driften, die op haar beurt de resultante is van de manier 
waarop de verschillende driften zich tot elkaar verhouden. We zullen nog zien dat de driften door 
Nietzsche worden opgevat als ‘willen tot macht’ en het streven van deze willen omschrijft als 
‘interpreteren’. Daarom kan moraal bij Nietzsche worden opgevat als een bepaalde interpretatie en 
disciplinering van de (menselijke) natuur.
25. JGB 20:
der Bann bestimmer grammatischer Funktionen ist im letzten Grunde der Bann physiologischer 
Werthurtheile und Rasse-Bedingungen.
26. JGB 3:
physiologische Forderungen zur Erhaltung einer bestimmten Art von Leben.
27. JGB 3:
Gesetzt nähmlich, dass nicht gerade der Mensch das ‘Maass der Dinge’ ist...
28. Vgl. ook Parkes, 1989.
29. Vgl. bijvoorbeeld WL, 1. Zie daarvoor ook hoofdstuk 3, paragraaf 1.2.
30. Dat de mens geen maat der dingen zou zijn, impliceert overigens ook nog niet dat er met het perspectief 
van de mens niets bijzonders aan de hand zou zijn. Voor de mens is in zoverre een geprivilegieerd 
perspectief op de werkelijkheid mogelijk, dat hij precies dit inzicht kan hebben in het feit dat hij leeft in een 
wereld van schijn. In die mogelijkheid onderscheidt de mens zich van een ander dier. Voor het dier bestaat 
in zekere zin alleen zijn milieu (of beter: voor het dier vallen natuur en milieu samen): het dier kan de 
werkelijkheid alleen naar de maat van zijn eigen behoeften interpreteren. (Vgl. Coolen 1995, p.56.) De 
mens daarentegen heeft een notie van een natuur die aan zijn interpretatie voorafgaat of die eraan 
ontsnapt.
31. Zie MAI 261. Op die plaats spreekt Nietzsche over verschillende heersers die in hun onderlinge strijd 
voorkomen dat een van hen de alleenheerschappij krijgt.
32. JGB 4:
Die Falschheit eines Urtheils ist uns noch kein Einwand gegen ein Urtheil; darin klinkt unsre neue 
Sprache vielleicht am fremdesten.
33. JGB 23:
Die gesammte Psychologie ist bisher an moralischen Vorurtheilen hängen geblieben: sie hat sich noch 
nicht in die Tiefe gewagt. Dieselbe als Morphologie und Entwicklungslehre des Willens zur Macht zu fassen, 
wie ich sie fasse — daran hat noch Niemand seinen Gedanken gestreift [...].
34. JGB 1:
Was in uns will eigentlich ‘zur Wahrheit?’
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35. Vooronderstelling van de stoïcijnen is dus, dat de mens niet volledig samenvalt met de natuurlijke orde. 
Hij moet leren daartoe een verhouding van instemming in te nemen. Het is mogelijk meer of minder 
overeenkomstig de natuur te leven. De mens maakt weliswaar deel uit van de natuur, maar moet zijn 
eigenlijke natuurlijkheid als het ware nog ontplooien. De Stoa behelst dus geen volledig determinisme.
36. JGB 9:
Denkt euch ein Wesen, wie es die Natur ist, verschwenderisch ohne Maass, gleichgültig ohne Maass, 
ohne Absichten und Rücksichten, ohne Erbarmen und Gerechtigkeit, fruchtbar und öde und ungewiss 
zugleich, denkt euch die Indifferenz als Macht [...].
37. JGB 9:
Leben — ist das nicht gerade ein Anders-sein-wollen, als diese Natur ist? Ist Leben nicht Abschätzen, 
Vorziehn, Ungerecht sein, Begrenzt-sein, Different sein-wollen?
38. We zien hier de hypothese uit aforisme 2 in een andere vorm terugkeren, namelijk dat de onwaarheid 
wellicht een levensvoorwaarde is.
39. JGB 9:
Und gesetzt, euer Imperativ ‘gemäss der Natur leben’ bedeutete im Grunde soviel als ‘gemäss dem 
Leben leben’ — wie könntet ihr’s denn nicht? Wozu ein Princip aus dem machen, was ihr selbst seid und 
sein müsst? —
40. JGB 9:
In Wahrheit steht es ganz anders: indem ihr entzückt den Kanon eures Gesetzes aus der Natur zu lesen 
vorgebt, wollt ihr etwas Umgekehrtes, ihr wunderlichen Schauspieler und Selbstbetrüger! Euer Stolz will 
die Natur, sogar die Natur, eure Moral, eur Ideal vorschreiben und einverleiben, ihr verlangt, dass sie 
‘die Stoa gemäss’ Natur sei und möchtet alles Dasein nach eurem eignen Bilde dasein machen — als 
eine ungeheure ewige Verherrlichung und Verallgemeinerung des Stoïcismus!
41. Nietzsche ontkent dat er onderscheid kan worden gemaakt tussen meer en minder adequaat ‘leven’ 
zoals we dat bij de Stoa zien. Volgens de stoïcijnen kan de mens weliswaar zijn lot niet ontlopen, maar 
heeft hij wel de vrijheid om zijn lot meer of minder te affirmeren, meer of minder homoloog te leven. 
Nietzsches naturalisme is veel radicaler: voor hem wordt ook de verhouding tot de natuur bepaald door het 
fatum. Hij ontkent niet zozeer het bestaan van de vrijheid (dat zou elke ethiek zinloos maken) maar 
bestrijdt dat er een tegenstelling bestaat tussen de vrijheid van de mens en de noodzakelijkheid in de 
natuur. De maximale vrijheid van de mens bestaat in het ‘amor fati’, waarin de mens precies dat in vrijheid 
actief affirmeert, waarvan hij weet dat het noodzakelijk gebeuren moet. (Vgl. Van Tongeren, 1994)
42. JGB 9:
Mit aller euerer Liebe zur Wahrheit zwingt ihr euch so lange, so beharrlich, so hypnotisch-starr, die 
Natur falsch, nämlich stoisch zu sehen, bis ihr sie nicht mehr anders zu sehen vermögt, — und irgend ein 
abgründlicher Hochmuth giebt euch zuletzt noch die Tollhäuser-Hoffnung ein, dass, weil ihr euch selbst 
zu tyrannisieren versteht — Stoicismus ist Selbst-Tyrannei —, auch die Natur zich tyrannisieren lässt: ist 
denn der Stoiker nicht ein Stück Natur?
43. JGB 9:
was sich damals mit den Stoikern begab, begiebt sich heute noch, sobald eine Philosophie anfängt an 
sich selbst zu glauben. Sie schaft immer die Welt nach ihrem Bilde, sie kann nicht anders; Philosophie 
ist dieser tyrannische Trieb selbst, der geistige Wille zur Macht, zur ‘Schaffung der Welt’, zur causa 
prima.
44. JGB 8 :
In jeder Philosophie giebt es einen Punkt, wo die ‘Überzeugung’ des Philosophens auf die Bühne tritt.
45. JGB 6 :
Allmählich hat sich mir herausgestellt, was jede grosse Philosophie bisher war: nämlich das 
Selbstbekenntnis ihres Urhebers und eine Art ungewollter und unvermerkter mémoires; insgleichen, 
dass die moralischen (oder unmoralischen) Absichten jeder Philosophie den eigentlichen Lebenskeim 
ausmachten, aus dem jedesmal die ganze Pflanze gewachsen ist. [...] Ich glaube demgemäss nicht, dass 
ein ‘Trieb zur Erkenntniss’ der Vater der Philosophie ist, sondern dass sich ein andrer Trieb, hier wie 
sonst, der Erkenntniss (und der Verkenntniss!) nur wie eines Werkzeugs bedient hat. [...] Den jeder 
Trieb ist herrschsüchtig: und als solcher versucht er zu philosophieren.
Nietzsche maakt hier overigens een onderscheid tussen de filosoof en de wetenschapper die door de wil tot 
waarheid worden gedreven. De wetenschapper heeft voor zijn arbeid slechts een klein deel van zijn 
persoonlijkheid nodig. Volgens Nietzsche is de wetenschapper op een veel onpersoonlijke, abstractere 
manier in waarheid geïnteresseerd. Zijn echte interesses liggen doorgaans veel meer bij andere zaken, zoals 
het familieleven etc. Daardoor hebben deze diepste interesses ook minder invloed op de inhoud van zijn 
werk. De filosoof heeft echter ‘in het geheel niets onpersoonlijks’ (af. 6 ).
46. JGB 9:
denkt euch ein Wesen, wie es die Natur ist, verschwenderisch ohne Maass, ohne Absichten und 
Rücksichten, ohne Erbarmen und Gerechtigkeit, fruchtbar und öde und ungewiss zugleich, denkt euch 
die Indifferenz als Macht [...].
269
N o t e n  b ij p a g in a  198-204
47. We zullen in §4 zien dat Nietzsches these van de wil tot macht op een soortgelijke manier functioneert 
als de stoïsche, en dat hij net als de stoïcijnen aan zijn beeld van de macrokosmos een morele lading geeft.
48. In aforisme 14 bekritiseert Nietzsche het fysicalisme als laatste grond, en in aforisme 15 het 
sensualisme, dat volgens hem nooit meer dan ‘heuristisch principe’ kan zijn.
49. Müller-Lauter 1971, p. 110.
50. Nietzsche bespreekt achtereenvolgens de Stoa (af. 9), de moderne sceptici tegenover de ‘moderne 
ideeën’ (af. 10), Kant en de romantiek (af. 11), de materialistische atoomleer (af. 12), de fysiologie (af. 13), 
de natuurconceptie van de moderne natuurwetenschap (af. 14), het idealisme (af. 15), het geloof in 
onmiddellijke zekerheden (af. 16) en de logica (af. 17).
51. Zie hiervoor ook: Rosen 1980.
52. Vergelijk het eerder besproken aforisme 4 uit hoofdstuk I:
Die Falschheit eines Urtheils ist uns noch kein Einwand gegen ein Urtheil; darin klinkt unsre neue 
Sprache vielleicht am fremdesten.
53. JGB 18:
an einer Theorie ist wahrhaftig nicht ihr geringster Reiz, dass sie widerlegbar ist: gerade damit zieht sie 
feinere Köpfe an. Es scheint das die hundertfach widerlegte Theorie vom ‘freien Willen’ ihre Fortdauer 
nur noch diesem Reize verdankt — : immer wieder komt Jemand und fühlt sich stark genug, sie zu 
widerlegen.
54. JGB 11:
wir haben kein Recht auf sie, in unsrem Munde sind es lauter falsche Urtheile.
55. JGB 11:
als ein Vordergrunds-Glaube und Augenschein, der in den Perspectiven-Optik des Lebens gehört.
56. JGB 12:
Während nämlich Kopernicus uns überredet hat zu glauben, wider alle Sinne, dass die Erde nicht fest 
steht, lehrte Boscovich dem Glauben an dass Letzte, was von der Erde ‘feststand’, abschwören, dem 
Glauben an den ‘Stoff’, an die ‘Materie’, an das Erdenrest- und Klümpchen-Atom: es war der grösste 
Triumph über die Sinne, der bisher auf Erden errungen worden ist.
57. JGB 12:
es war der grösste Triumph über die Sinne, der bisher auf Erden errungen ist.
58. JGB 12:
man muss zunächst auch jener anderen und verhängnissvolleren Atomistik den Garaus machen, welche 
das Christenthum am besten und längsten gelehrt hat, der Seelen-Atomistik. [...] diesen Glauben soll man 
aus der Wissenschaft hinausschaffen!
59. JGB 19:
Wollen scheint mir vor Allem etwas Complicirtes, Etwas das nur als Wort eine Einheit ist, — und eben 
im Einen Worte steckt das Volkst-Vorurtheil, das über die allzeit nur geringe Vorsicht der Philosophen 
Herr geworden ist.
60. JGB 17:
Mann schliesst hier nach der grammatischen Gewohnheit ‘Denken ist eine Thätigkeit, zu jeder 
Thätigkeit gehört Einer, der thätig ist, folglich —’. Ungefähr nach dem gleichen Schema suchte die 
ältere Atomistik zu der ‘Kraft’, die wirkt, noch jenes Klümpchen Materie, worin sie sitzt, aus der heraus 
sie wirkt, das Atom; strengere Köpfe lernten endlich ohne diesen ‘Erdenrest’ auszukommen, und 
vielleicht gewöhnt man sich eines Tages noch daran, auch seitens der Logiker ohne jenes kleine ‘es’ (zu 
dem sich das ehrliche alte Ich verflüchtigt hat) auszukommen.
61. JGB 12:
[...] Seelen-Atomistik. Mit diesem Wort sei es erlaubt, jenen Glauben zu bezeichnen, der die Seele als 
etwas Unvertilgbares, Ewiges, Unheilbares, als eine Monade, als ein Atomon nimmt: diesen Glauben 
soll man aus der Wissenschaft hinausschaffen! Es ist, unter uns gesagt, ganz und gar nicht nöthig, ‘die 
Seele’ selbst dabei los zu werden und auf die älteste uns ehrwürdigste Hypothese verzicht zu leisten: wie 
es em Ungeschick der Naturalisten zu begegnen pflegt, welche, kaum dass sie an ‘die Seele’ rühren, sie 
auch verlieren. Aber der Weg zu neuen Fassungen und Verfeinerungen der Seelen-Hypothese steht 
offen: und Begriffe wie ‘sterbliche Seele’, und ‘Seele als Subjekts-Vielheit und ‘Seele als 
Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte’ wollen fürderhin in der Wissenschaft Bürgerrecht haben.
62. JGB 12:
Indem der neue Psycholog dem Aberglauben ein Ende bereitet, der bisher um die Seelen-Vorstellung mit 
einer fast tropischen Üppigkeit wuchert, hat er freilich selbst gleichsam in eine neue Oede und ein neues 
Misstrauen hinaus gestossen — es mag sein, dass die älteren Psychologen es bequemer und lustiger 
hatten — : zuletzt aber weiss er sich selbst eben damit auch zum Erfinden verurtheilt — und, wer weiss? 
vielleicht zum Finden. —
63. JGB 22: ‘naiv-humanitäre Zurechtmachung und Sinnverdrehung’.
64. JGB 22:
‘Überall Gleichheit vor dem Gesetz, — die Natur hat es darin nicht anders und nicht besser als wir’: ein 
artiger Hintergedanke, in dem noch einmal die pöbelmännische Feindschaft gegen alles Bevorrechte
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und Selbstherrliche, insgleichen ein zweiter und feinerer Atheismus verkleidet liegt. ‘Ni dieu, ni maître’
— so wollt auch ihr’s: und darum ‘Hoch dass Naturgesetz’! — nicht wahr?
65. JGB 22:
es könnte Jemand kommen, der, mit der entgegengesetzten Absicht und Interpretationskunst, aus der 
gleichen Natur und in Hinblick auf die gleichen Erscheinungen, gerade die tyrannisch-rücksichtslose 
und unerbittliche Durchsetzung von Machtsansprüchen herauslesen verstünde, — ein Interpret, der aus 
die Ausnahmslosigkeit und Unbedingtheit in allem ‘Willen zur Macht’ dermaassen euch vor Augen 
stellte [...] und dennoch damit endete, das Gleiche von dieser Welt zu behaupten, was ihr behauptet, 
nämlich dess sie einen ‘nothwendigen’ und ‘berechenbaren’ Verlauf habe, aber nicht, weil Gesetze in ihr 
herrschen, sondern weil absolut die Gesetze fehlen, und jede Macht in jedem Augenblicke ihre letzte 
Consequenz zieht.
6 6 . JGB 9: ‘In Wahrheit steht es ganz anders [...].’
67. JGB 22:
Gesetzt, dass auch dies nur Interpretation ist — und ihr werdet eifrig genug sein, dies einzuwenden? — 
nun, um so besser. —
6 8 . Klaus Spiekermann (1992) stelt dat Nietzsches radicale perspectivisme zijn eigen kritiek op de 
‘fysicalistische grondbegrippen’ ondermijnt, omdat er geen verschil meer zou kunnen worden gemaakt 
tussen goede en slechte interpretaties. Nietzsches eigen natuurbegrip zou net zo ‘goed of slecht zijn’ als de 
door hem bekritiseerde interpretaties, omdat hij uiteindelijk elke interpretatie als creatio ex nihilo zou 
beschouwen. Mijns inziens is dat verschil echter wel degelijk te maken. Spiekermann hanteert nog steeds 
het traditionele schema waarin werkelijkheid tegenover interpretatie bestaat, en ziet vervolgens in 
Nietzsches denken een contradictie. Wanneer je dat schema verlaat is er echter wel degelijk een criterium 
denkbaar dat goede van slechte filologie kan onderscheiden. De grondslag van Nietzsches kritiek ligt in een 
ervaring van de ‘chaotische’ natuur die zich aan elke concrete identificatie onttrekt. Deze ervaring kunnen 
we meer of minder adequaat in onze interpretaties weerspiegelen. Zie bijvoorbeeld MAI 32:
Wir sind von vornherein unlogische und daher ungerechte Wesen und können dies erkennen: dies ist eine 
der grössten und unauflösbartsen Disharmonien des Daseins.
69. Hetzelfde kunnen we ook afleiden uit de afkeurende toon van Nietzsches kritiek op het ‘wetmatige’ 
natuurbegrip (‘de vijandschap van het gepeupel tegen al het bevoorrechte en soevereine’). Volgens 
Nietzsche komt de gedachte van een wetmatige natuur voort uit de afgunst van de slaaf tegenover de 
sterkeren. Een dergelijke (morele!) veroordeling vooronderstelt een eigen engagement, een eigen perspectief 
met een zekere pretentie méér te zijn dan één mogelijk perspectief naast andere.
70. Voor een uitgebreidere uiteenzetting over de formule ‘gesetzt, dass...’: Van Tongeren 1989, p. 118 e.v.
71. JGB 36:
Gesetzt [...] dass es gelänge unser gesammtes Triebleben als die Ausgestaltung und Verzweigung Einer 
Grundform des Willens zu erklären — nämlich des Willens zur Macht, wie es mein Satz ist -; gesetzt, 
dass man alle organischen Funktionen auf diesen Willen zur Macht zurückführen könnte [...] so hätte 
man damit sich das Recht verschafft, alle wirkende Kraft eindeutig zu bestimmen als Wille zur Macht.
Die Welt von innen her gesehen, die Welt auf ihren ‘intelligibelen Charakter’ hin bestimmt und 
bezeignet — sie wäre eben ‘Wille zur Macht’ und nichts ausserdem. —
72. Voor dit probleem heeft Alistair Moles (1990) te weinig oog wanneer hij de leer van de wil tot macht 
interpreteert als een toetsbare wetenschappelijke hypothese omtrent de aard van de werkelijkheid. Dat 
wreekt zich vervolgens in de rest van zijn boek, waar de leer van de wil tot macht steeds meer verwordt tot 
een welhaast ‘fysicalistische’ en ‘mechanische’ theorie over de aard van de werkelijkheid. Het verband met 
een aldus geïnterpreteerde leer van de wil tot macht en de overige thema’s in Nietzsches werk blijft daarbij 
volstrekt duister. Dat Nietzsche zijn leer niet zo bedoeld lijkt te hebben blijkt bijvoorbeeld uit aforisme 373 
uit het vijfde boek van die fröhliche Wissenschaft, getiteld ‘“Wissenschaft” als Vorurtheil’ waarin Nietzsche 
zich afzet tegen een louter mechanische uitleg van de wereld:
eine essentiell mechanische Welt wäre eine essentiell sinnlose Welt! Gesetzt, man schätzte den Werth 
einer Musik darnach ab, wie viel von ihr gezählt, berechnet, in Formeln gebracht werden könne — wie 
absurd wäre eine solche ‘wissenschaftliche’ Abschätzung der Musik! Was hätte man von ihr begriffen, 
verstanden, erkannt! Nichts, geradezu Nichts von dem, was eigentlich an ihr ‘Musik’ ist!...
73. JGB 34:
von jeder Stelle aus gesehn ist die Irrthümlichkeit der Welt, in der wir zu leben glauben, das Sicherste und 
Festeste, dessen unser Auge noch habhaft werden kann [...].
74. JGB 34:
Wer aber unser Denken selbst, also ‘den Geist’ für die Falschheit der Welt verantwortlich macht [... ] 
wer diese Welt, sammt raum, Zeit. Gestalt, Bewegung, als falsch erschlossen nimmt: ein Solcher hätte 
mindestens guten Anlass, gegen alles Denken selbst endlich misstrauen zu lernen [...].
75. JGB 34:
wer da fragt: ‘aber zur Fiktion gehört ein Urheber?’ — dürfte dem nicht rund geantwortet werden:
Warum? Gehört dieses ‘Gehört’ nicht vielleicht mit zur Fiktion? Is es den nicht erlaubt, gegen Subjekt, 
wie gegen Prädikat und Objekt, nachgerade ein Wenig ironisch zu sein? Dürfte sich der Philosoph nich
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über die Glaubigkeit an die Grammatik erheben? Alle Achtung für Gouvernanten: aber wäre es nicht an 
der Zeit, dass die Philosophie dem Gouvernanten-Glauben absagte? —
76. JGB 36:
Gesetzt, dass nichts Anderes als real ‘gegeben’ ist als unsre Welt der Begierden und Leidenschaften, dass 
wir zu keiner anderen ‘Realität’ hinab oder hinauf können als gerade zur Realität unsrer Triebe — denn 
Denken ist nur ein Verhalten dieser Triebe zu einander — : ist es nicht erlaubt, den Versuch zu machen 
und die Frage zu fragen, ob dies Gegeben nich ausreicht, um aus Seines-Gleichen auch die sogenannte 
mechanistische (oder ‘materielle’) Welt zu verstehen?
77. Vergelijk KSA 11, p. 654, 40 [53]:
Ich setze also nicht ‘Schein’ in Gegensatz zur ‘Realität’ sondern nehme umgekehrt Schein als die 
Realität, welche sich der Verwandlung in eine imiginative ‘Wahrheits-Welt’ widersetzt. Ein bestimmter 
Name für diese Realität wäre ‘der Wille zur Macht’, nämlich von innen her bezeichnet und nicht von 
seiner unfaßbaren flüssigen Proteus-Natur aus.
78. JGB 36:
Die Welt von innen gesehen, die Welt auf ihren ‘intelligibelen Charakter’ hin bestimmt und bezeichnet
— sie wäre eben ‘Wille zur Macht’ und nichts ausserdem.
79. Wil tot macht is altijd wil tot overmacht; zonder weerstand kan er dus geen wil tot macht bestaan! Deze 
weerstand is zelf ook een gedaante van wil tot macht — want alles is wil tot macht, aldus Nietzsches these. 
De these van de wil tot macht impliceert dus dat de wereld bestaat uit een veelheid aan willen tot macht — 
en een dergelijke veelheid kan niet anders bestaan dan als strijd. De these van de wil tot macht zegt dus dat 
alles bestaat als een strijd van vele willen tot macht. De strijd tussen vele perspectieven correspondeert dus 
met de strijd van willen tot macht.
80. JGB 22:
es könnte Jemand kommen [...] ein Interpret, der die Ausnahmelosigkeit und Unbedingtheit in allem 
‘Wille zur Macht’ dermaassen euch vor Augen stellte, dass fast jedes Wort und selbst das Wort 
‘Tyrannei’ schliesslich unbrauchbar oder schon als schwächende und mildernde Metapher — als zu 
menschlich — erschiene [...].
81. Vergelijk FW 109, waarin Nietzsche enerzijds ervoor pleit om de natuur te ‘ontmenselijken’, dat wil 
zeggen haar te ontdoen van allerlei metafysische en anderszins antropocentrische dwalingen, en anderzijds 
de hoop uitspreekt dat de mens zichzelf met deze nieuw gevonden, ‘zuivere natuur’ zal ‘vernatuurlijken’.
82. We zouden hierin het onderscheid kunnen herkennen dat tegenwoordig in de milieufilosofie wordt 
gemaakt tussen een normatief antropocentrisme (dat men kan afwijzen, omdat het de menselijke (morele) 
categorieën aan de natuur opdringt en deze verabsoluteert) en een epistemologisch antropocentrisme (dat 
slechts bestaat uit de erkenning dat de mens onvermijdelijk altijd vanuit zijn eigen menselijke perspectief de 
wereld zal duiden). Zie hiervoor hoofdstuk 5.
83. Stanley Rosen (1980, p. 3) zegt daarom:
One could therefore also say that for Nietzsche the world is an image of which there is no original.
84. JGB 23:
als Morphologie und Entwicklungslehre des Willens zur Macht zu fassen, wie ich sie fasse — daran hat noch 
Niemand in seinen Gedanken gestreift [ ...].
85. ‘(Zur) Moral-Psychologie’ (zie KSA 12, 2[41 en 43]) en ‘Fingerzeige einer Moral-Psychologie’ (vgl. 
KSA 12, 2 [53] ).
8 6 . Nietzsche gelooft niet langer dat de (historische) wetenschap in staat is om op een ‘neutrale’ manier 
boven de moraal te staan De historicus die de geschiedenis ‘van buitenaf’ wil begrijpen en haar niet langer 
tracht te funderen, denkt nog steeds ‘wezenlijk a-historisch’ (GM I, 2).
87. Weliswaar werd ook in MAI de pretentie van waarheid van de gangbare wetenschap bekritiseerd, maar 
ook Nietzsche trachtte daar zelf door middel van streng wetenschappelijk denken de waarheid omtrent 
onszelf en ons kennen ‘recht te doen’. Hoewel deze kennis vooral ontluisterend is, ziet Nietzsche zich in 
MAI nadrukkelijk als erfgenaam van de Verlichting. Precies dit verlichtingsoptimisme wordt in JGB 
bekritiseerd.
8 8 . JGB 186:
In aller bisherigen Moralwissenschaft fehlte, so wunderlich es auch klingen mag, noch das Problem der 
Moral selbst: es fehlte der Argwohn dafür, dass es hier etwas Problematisches gebe. Was die 
Philosophen ‘Begründung der Moral’ nannten und vor sich forderten, war, im rechten Lichte gesehn, 
nur eine gelehrte Form des guten Glaubens an die herrschende Moral, ein neues Mittel ihres Ausdrucks, 
also ein Thatbestand selbst innerhalb einer bestimmten Moralität, ja sogar, im letzten Grunde, eine Art 
Leugnung, dass diese Moral als Problem gefasst werden dürfte: — und jedenfalls das Gegenstück einer 
Prüfung, Zerlegung, Anzweiflung, Vivisektion eben dieses Glaubens.
89. JGB 186:
Man sollte, in aller Strenge, sich eingestehen, was hier auf lange hinaus noch noth thut, was vorläufig 
allein Recht hat: nähmlich Sammlung des Materials, begriffliche Fassung und Zusammenordnung eines 
ungeheueren Reichs zarter Werthgefühle und Werthunterschiede, welche leben, wachsen, zeugen und
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zu Grunde gehn, — und, vielleicht, Versuche, die wiederkehrenden und häufigeren Gestaltungen dieser 
lebenden Kristallisation anschaulich zu machen, — als Vorbereitung zu einer Typenlehre der Moral.
90. KSA 12, Herbst 1885- Herbst 1886, 2[40]: ‘(Zur) Naturgeschichte des freien Geistes’.
91. KSA 12, 2[41]: ‘Zur Naturgeschichte de höheren Menschen’.
92. Uiteraard is het begrip ‘hoger’ hier problematisch. Ik kom hier later op terug.
93. Deze aandacht voor nog niet gerealiseerde mogelijkheden toont reeds dat ook hier weer beide aspecten 
van Nietzsches inzet aanwezig zijn: niet alleen is er sprake van een moraalkritiek, maar er is ook ruimte 
voor nieuwe mogelijkheden — de constructieve kant van Nietzsches inzet.
94. Van Tongeren (1989, p.56) wijst erop dat de term ‘natuurhistorie’ en de poging de moraal 
wetenschappelijk te beschrijven ook refereert aan de Duitse ‘Naturphilosophie’ van Goethe en anderen, 
waarin de overtuiging centraal staat dat de mens uiteindelijk deel uitmaakt van de natuur. In zijn studie 
Friedrich Nietzsche als Naturphilosoph (1952) wijst ook Alwin Mittasch op interessante overeenkomsten tussen 
Nietzsche en Goethe, zowel in de ‘morfologische onderzoekingen’ als ook in de natuurlyriek. Zie ook 
Saleski 1929, Gerber 1953 en Jungmann 1989.
95. Ter zijde: aforisme 196, het enige dat niet in dit schema voorkomt, en waarin sprake is van vele 
zonnestelsels, kan worden geïnterpreteerd als een metaforische herhaling van de these uit aforisme 186: er 
bestaan meerdere moralen (Van Tongeren 1989, p. 8 6 -8 8 ).
96. JGB 186:
gerade dadurch das sie in Hinsicht auf Völker, Zeiten, Vergangenheiten schlecht unterrichtet und selbst 
wenig wissbegierig waren, bekamen sie die eigentliche Probleme der Moral gar nicht zu Gesichte: — als 
welche alle erst bei einer Vergleichung vieler Moralen auftauchen. In aller bisherigen ‘Wissenschaft der 
Moral’ fehlte, so wunderlich es auch klingen mag, noch das Problem der Moral selbst: es fehlte der 
Argwohn dafür, dass es hier etwas Problematisches gebe.
97. JGB 186:
nur eine gelehrte Form des guten Glaubens an die herrschende Moral, ein neues Mittel ihres Audrucks, 
also ein Thatbestand innerhalb einer bestimmten Moralität, ja sogar, im letzten Grunde, eine Art 
Leugnung, dass diese Moral als Problem gefasst werden dürfte [...].
98. JGB 186:
man höre zum Beispiel, mit welcher beinahe verehrenswürdigen Unschuld noch Schopenhauer seine 
eigene Aufgabe hinstellt, und man mache seine Schlüsse über die Wissenschaftlichkeit einer 
‘Wissenschaft’, deren Meister noch wie die Kinder und die alten Weibchen reden: □ ‘dass Princip, sagt 
er [...], der Grundsatz, über dessen Inhalt alle Ethiker eigentlich einig sind; neminem laede, immo omnes, 
quantum potes, juva — dass ist eigentlich der Satz, welchen zu begründen alle Sittenlehren sich 
abbemühen. das eigentliche Fundament der Ethik, welches man wie den Stein der Weisen seit 
Jahrtausenden sucht.’ —
De door Nietzsche aangehaalde Latijnse spreuk kan worden vertaald als ‘kwets niemand, help liever 
iedereen, zoveel je kan’.
99. JGB 186:
Die Schwierigkeit, den angeführten Satz zu begründen, mag freilich gross sein — bekanntlich ist es auch 
Schopenhauer damit nicht geglückt —; und wer einmal gründlich nachgefühlt hat, wie 
abgeschmackt-falsch und sentimental dieser Satz ist, in einer Welt, deren Essenz Wille zur Macht ist — 
der mag ich daran erinnern lassen, dass Schopenhauer, obschon Pessimist, eigentlich — die Flöte blies.... 
Täglich, nach Tisch: man lese hierüber seinen Biographen. Und beiläuf gefragt: ein Pessimist, ein Gott- 
und Welt-Verneiner, der vor der Moral Halt macht, — der zur Moral Ja sagt und die Flöte bläst, zur 
laede-neminem-Moral: wie? ist das eigentlich — ein Pessimist?
100. Overigens vinden we in aforisme 186 eenzelfde soort dubbelzinnigheid als eerder gesignaleerd. 
Nietzsche erkent in zijn Schopenhauer-kritiek impliciet de perspectiviteit van zijn eigen these van de wil tot 
macht, immers: de stelling van Schopenhauer is ‘slechts’ flauw en onecht voor degene die de wereld al 
beziet vanuit het perspectief van de wil tot macht: ‘wie ooit grondig heeft gevoeld hoe flauw, onecht en 
sentimenteel deze these is, in een wereld waarvan wil tot macht de essentie is’ [mijn cursivering, MD]. 
Voeg dit bij het weinig argumentatieve karakter van Nietzsches Schopenhauer-kritiek en Nietzsches 
argumentatie blijkt zelf de vorm aan te nemen van wil tot macht — het is een poging om de lezer ertoe te 
brengen een bepaalde interpretatie over te nemen die niet op waarheid maar op overredingskracht berust.
101. JGB 187:
Abgesehn noch vom Werthe solcher Behauptungen wie ‘es giebt in uns einen kategorischen Imperativ’, 
kann man immer noch fragen: was sagt eine solche Behauptung von dem sie Behauptenden aus? Es 
giebt Moralen, welche ihren Urheber vor Anderen rechtfertigen sollen; andre Moralen sollen ihn 
beruhigen und mit sich zufrieden stellen; mit anderen will er sich selbst an’s Kreuz schlagen und 
demüthigen; mit andern will er Rache üben, mit andern sich verstecken, mit andern sich verklären und 
hinaus, in die Höhe und Ferne setzen; diese Moral dient ihrem Urheber, um zu vergessen, jene, um sich 
oder Etwas van sich vergessen zu machen; mancher Moralist möchte an der Menschheit Macht und 
schöpferische Laune ausüben; manch Anderer, vielleicht gerade auch Kant, giebt seiner Moral zu
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verstehen: ‘was an mir achtbar ist, das ist, dass ich gehorchen kann, — und bei euch soll es nicht anders 
stehn, als bei mir!’ —
102. JGB 187: ‘[...]— kurz, die Moralen sind auch nur eine Zeichensprache der Affekte.'
103. JGB 202:
Moral ist heute in Europa Heerdenthier-Moral: — also nur, wie wir die Dinge verstehen, Eine Art von 
menschlicher Moral, neben der, vor der, nach der viele andere, vor Allem höhere Moralen möglich sind 
odere sein sollten.
104. JGB 188:
Jede Moral ist, im Gegensatz zum laisser aller, ein Stück Tyrannei gegen die ‘Natur’ , auch gegen die 
‘Vernunft’[...]. Das Wesentliche und Unschätzbare an jeder Moral ist, das sie ein langer Zwang ist [...].
Der wunderliche Thatbestand ist aber, dass Alles was es an Freiheit, Feinheit, Kühnheit, Tanz und 
meisterlicher Sicherheit auf Erden giebt oder gegeben hat, sei es nun im Denken selbst, oder im 
Regieren, oder im Reden und Überreden, in den Künsten ebenso wie in den Sittlichkeiten, sich erst 
vermöge der ‘Tyrannei solcher Willkür-Gesetze’ entwickelt hat; und allen Ernstens, die 
wahrscheinlichkeit dafür ist nicht gering, dass gerade dies ‘Natur’ und ‘natürlich’ sei — und nicht jenes 
laisser aller!
105. JGB 188:
das ist aber noch kein Einwand gegen sie, man müsste denn selbst schon wieder von irgend einer Moral 
aus dekretiren, das alle Art Tyrannei und Unvernunft unerlaubt sei.
106. Met uitzondering van één passage, op het einde van aforisme 188, waarover verderop meer.
107. Dat zou ook ten zeerste bevreemden, na Nietzsches kritiek op het traditionele waarheidsbegrip in 
hoofdstuk I. We zagen al eerder (af. 34) dat Nietzsche ‘waarheid’ wil vervangen door 
‘waarschijnlijkheden’, waarmee wordt erkend dat wij mensen ons voortdurend in een al geïnterpreteerde 
wereld bevinden. Er is in de wereld die ons iets aangaat slechts waarschijnlijkheid en onwaarschijnlijkheid: 
we leven in een wereld van schijn!
108. JGB 188:
Man mag jede Moral darauf hin ansehn: die ‘Natur’ in ihr ist es, welche das laisser aller, die allzugrosse 
Freiheit hassen lehrt und das Bedürfniss nach beschränkten Horizonten, nach nächsten Aufgaben 
pflanzt, — welche die Verengerung der Perspektive, und also im gewissem Sinne die Dummheit, als eine 
Lebens- und Wachsthums-Bedingung lehrt.
109. JGB 188:
‘Du sollst gehorchen, irgend wem, und auf lange: sonst gehst du zu Grunde und verlierst die letzte 
Achtung vor dir Selbst’ — dies scheint mir der moralische Imperativ der Natur zu sein [...].
110. Nietzsche herhaalt hier een thematiek die hij eerder met het begrippenpaar Apollo-Dionysos ter sprake 
bracht. Desirée Verweij maakt in haar analyse van De geboorte van de tragedie (GT) duidelijk dat Nietzsche 
het begrip van het dionysische op twee verschillende manieren gebruikt. Zij onderscheidt tussen het 
dionysische en het oer-dionysische (Verweij 1993, p. 57 e.v.). Ze laat zien dat het dionysische dat tegenover 
het apollinische staat (de chaotische natuur die getiranniseerd wordt door de Apollinische ordening, de 
vrije natuur, de teugelloosheid) zelf reeds het apollinische vooronderstelt, namelijk dan wanneer deze 
dionysische werkelijkheid wordt ‘benoemd’! Elke identificatie, elke identiteit komt immers van het 
apollinische. In onderscheid daarmee zou Nietzsche ook nog een ander Dionysos-begrip hanteren, dat door 
Verweij het ‘oer-dionysische’ wordt genoemd: de strijdige ‘oersoep’ waarin het apollinische en het 
dionysische spanningsvol samengaan. Het is dit oer-dionysische dat in JGB 188 wordt aangeduid met de 
natuur zonder aanhalingstekens.
111. Ook hier kan het onderscheid tussen dionysisch en oer-dionysisch (Verweij 1993) verhelderend 
werken: voor zover Nietzsches filosofie zelf opnieuw weer een bepaalde interpretatie van de natuur 
vooronderstelt kunnen we spreken van een dionysisch natuurbeeld (dat het apollinische nodig heeft om tot 
een bepaling te komen), voor zover Nietzsche daar bovenuit verwijst, zinspeelt hij op het oer-dionysische. 
Het oer-dionysische kan zelf niet worden getoond of voorgesteld, precies omdat het elke bepaling tart. 
Nietzsche geeft daarom ook op vele plaatsen aan dat hij naar de juiste woorden zoekt, dat taal tekort schiet, 
etc. Het oer-dionysische is slechts tegenwoordig in een bepaalde, niet-voorstellende (roes-)ervaring waarin 
de identiteit vervaagt.
112. Maar deze manier van spreken is misleidend: elke eenheid in de wil is slechts als woord een eenheid, 
en is zelf weer samengesteld uit vele willen tot macht. Voor een uitleg van het radicaal pluralistische 
karakter van Nietzsches leer van de wil tot macht, zie Dohmen 1990.
113. JGB 188:
Die lange Unfreiheit des Geistes, der misstrauische Zwang in der Mittheilbarkeit der Gedanken, die 
Zucht, welche sich der Denker auferlegte, innerhalb einer kirchlichen und höfischen Richtschnur oder 
unter aristotelischen Voraussetzungen zu denken, der lange geistige Wille, Alles, was geschieht, nach 
einem christlichen Schema auszulegen und den christlichen Gott noch in jedem Zufalle wieder zu 
entdecken und zu rechtfertigen, — all dies Gewalltsame, Willkürliche, Harte, Schauerliche, 
Widervernünftige hat sich als das Mittel herausgestellt, durch welches dem europäischen Geiste seine
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Stärke, siene rücksichtslose Neugierde und feine Beweglichkeit angezüchtet wurde: zugegeben, dass 
dabei ebenfalls viel an Kraft und Geist erdrückt, erstickt und verdorben werden musste, (den hier wie 
überall zeigt sich ‘die Natur’, wie sie ist, in ihren ganzen verschwenderischen und gleichgültigen 
Grossartigkeit, welche empört, aber vornehm ist).
114. Tegelijkertijd wordt ook hier de term ‘natuur’ weer tussen aanhalingstekens geplaatst: de natuur waar 
hier sprake van is, is Nietzsches interpretatie van natuur, die in haar absoluutheidspretentie zichzelf 
relativeert.
115. We kunnen dit natuurbeeld ook herkennen in het beeld dat Nietzsche (af. 62) van de mens schetste: 
‘het nog niet vastgestelde dier’ (das noch nicht fesstgestellte Thier): moraal is onnatuurlijk, omdat ze het dier 
mens voortdurend wil vaststellen, maar tegelijkertijd natuurlijk omdat de mens — als het nog niet 
vastgestelde dier — erom ‘vraagt’ te worden vastgesteld.
116. We zouden in deze onverschillige natuur het tegenwoordig gangbare natuurbeeld kunnen herkennen, 
waarin natuur wordt opgevat als louter feitelijkheid, als woestenij waaruit geen normen kunnen worden 
afgeleid. Het is dit factische natuurbeeld dat in de filosofie tot het ‘naturalistic falacy’-argument leidt. In dit 
argument wordt het onmogelijk geacht om uit ‘zijn’ ‘behoren’ af te leiden. De natuur zou louter factisch 
zijn, en onverschillig zijn ten opzichte van de menselijke moraal. Dit argument speelt een centrale rol in het 
debat tussen Keulartz (1995) en Zweers (1995) over het al dan niet moralistische karakter van de 
milieu-ethiek (zie hiervoor Drenthen 1997, zie ook hoofdstuk 5). Toch is de overeenkomst tussen 
Nietzsches natuurconcept en het moderne natuurconcept slechts oppervlakkig. Weliswaar heeft de natuur 
geen maat, maar dat is op zichzelf wel degelijk moreel relevant. Deze natuur functioneert op de een of 
andere manier wel degelijk normatief in het werk van Nietzsche. Nietzsche noemt de natuur ‘grossartig’ en 
‘vornehm’, termen die erop wijzen dat de natuur niet slechts esthetisch wordt gewaardeerd maar ook een 
rol speelt als moreel oriëntatiekader, zoals ik in de volgende paragrafen zal laten zien.
117. JGB 188:
‘Du sollst gehorchen, irgend wem, und auf lange: sonst gehst du zu Grunde und verlierst die letzte 
Achtung vor dir Selbst’ — dies scheint mir der moralische Imperativ der Natur zu sein, welcher freilich 
weder ‘kategorisch’ ist, wie es der alte Kant von ihm verlangte (daher das ‘sonst’ —), noch an den 
Einzelnen sich wendet (was leigt ihr am einzelen!), wohl aber an Völker, Rassen, Zeitalter, Stände, vor 
Allem aber an das ganze Thier ‘Mensch’, an den Menschen.
118. Nietzsche verwijst in dit opzicht naar het ostracisme, de staatsvorm waarin de alleenheerschappij van 
de ene aristocraat wordt begrensd — niet door een of ander principe of ‘morele maat’ maar — door de 
concurrerende machtsaanspraken van de andere heersers. Vgl. bijvoorbeeld KSA 7, 16[38] (Sommer 1871- 
Frühjahr 1872):
Ostrakismus, angewendet, wenn die Gefahr da ist, daß einer der Wettkämpfenden durch die Hitze des 
Kampfs zu gefährlichen Mitteln sich hinreißen läßt.
119. JGB 202:
Moral ist heute in Europa Heerdenthier-Moral: — also nur, wie wir die Dinge verstehen, Eine Art von 
menschlicher Moral, neben der, vor der, nach der viele andere, vor Allem höhere Moralen möglich sind 
odere sein sollten.
120. JGB 202:
Gegen eine solche ‘Möglichkeit’, gegen ein solches ‘Sollte’ wehrt sich aber diese Moral mit allen 
Kräften: sie sagt hartnäckig und unerbittlich ‘ich bin die Moral selbst, und Nichts ausserdem ist Moral!’
121. JGB 203:
Die Gesammt-Entartung des Menschen, hinab bis zu dem, was heute den socialistischen Tölpeln und 
Flachköpfen als ihr ‘Mensch der Zukunft’ erscheint, — als ihr Ideal! — diese Entartung und 
Verkleinerung des Menschen zum vollkommenen Heerdenthiere [...], diese Verthierlichung des 
Menschen zum Zwergthiere der gleichen Rechte und Ansprüche ist möglich, es ist lein Zweifel! Wer 
diese Möglichkeit einmal bis zu Ende gedacht hat, kennt einen Ekel mehr, als die übrigen Menschen, — 
und vielleicht auch eine neue Aufgabe!....
122. Bijvoorbeeld aforismen 23 en 62, opvallend genoeg beide slotaforismen van een hoofdstuk (resp. 
hoofdstuk I en III).
123. Het is van belang hier te benadrukken dat Nietzsche weliswaar spreekt van een ‘wezen’ en ‘essentie’ 
van de mens, maar dat deze essentie precies een anti-essentialistische strekking heeft. De essentie van de 
mens als het nog niet bepaalde dier zegt precies dat elke identificatie van het ‘wezen’ van de mens een 
tirannieke inperking is van zijn mogelijkheden (die overigens wel onvermijdelijk steeds zal plaatsvinden, 
aangezien het nog niet bepaalde dier altijd wel bepaald zal worden -  ‘Gij zult gehoorzamen, anders gaat gij 
ten gronde’), en ook de wereld ‘die in essentie wil tot macht is’ heeft een principieel onbepaald karakter. 
Zoals we eerder Nietzsches leer van de wil tot macht een ‘anti-metafysische metafysica’ noemden, zouden 
we hier van een ‘anti-essentialistisch essentialisme’ kunnen spreken.
124. Vgl. JGB 62:
Es giebt bei dem Menschen wie bei jeder anderen Thierart einen Überschuss von Missrathenen, 
Kranken, Entartenden, Gebrechlichen, nothwendig Leidenden; die gelungenen Fälle sind auch beim
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Menschen immer die Ausnahme und sogar in Hinsicht darauf, dass der Mensch das noch nichtfestgestellte 
Thier ist, die spärliche Ausnahme.
125. Nietzsche probeert enerzijds deze strijdige al-natuur weer tot leven te wekken door de strijd van 
interpretaties (die er een uitvloeisel van is) weer te doen oplaaien, terwijl hij anderzijds (paradoxalerwijs) 
met deze interpretatie een betere interpretatie van de al-natuur biedt (die, wanneer hij algemeen erkend zou 
worden, de strijd van interpretaties weer zou doen beëindigen).
126. Nietzsche betrekt zijn metaforen meestal uit de natuur. Verheven eigenschappen van de mens, zoals 
het vermogen eenzaamheid te verdragen of zichzelf te bezien met een strenge, koel-wetenschappelijke blik, 
vergelijkt hij bijvoorbeeld met natuurfenomenen zoals de oceaan, het hooggebergte, de woestijn, het 
onweer enzovoort. Maar ook de minder verheven zaken worden met natuurlijke metaforen aangeduid (het 
kuddedier bijvoorbeeld). Op die manier gebruikt Nietzsche een antropomorfe interpretatie van de natuur 
als spiegel voor het menselijke zelfverstaan. De natuur vormt het normatieve referentiekader voor het 
menselijke morele zelfbegrip, zonder dat de natuur gelijk wordt gesteld aan een eenduidige morele orde, en 
zonder dat er een moreel ‘goed’ uit de natuur wordt afgeleid.
127. MAI 236:
Man kann gleichnisweise sagen, das die Zeitalter der Cultur den Gürteln der Verschiedenen Klimata 
entsprechen, nur dass diese hintereinander und nicht wie die geographischen Zonen nebeneinander, 
liegen. Im Vergleich mit der gemässigten Zonen der Kultur, in welche überzugehen unsre Aufgabe ist, 
macht die vergangene im ganzen und grossen den Eindruck eines tropischen Klimas. Gewaltsame 
Gegensätze, schroffer Wechsel von Tag und Nacht, Glut und Farbenpracht, die Verehrung alles 
Plötzlichen, Geheimnissvollen, Schrecklichen, die Schnelligkeit der hereinbrechenden Unwetter, überall 
das verschwenderische Überströmen der Füllhörner der Natur: und dagegen, in unsre Kultur, ein heller, 
doch nicht leuchtender Himmel, reine, ziemlich gleich bleibende Luft, Schärfe, ja Kälte gelegentlich: so 
heben sich beide Zonen gegeneinander ab.
128. MAI 236:
Wenn wir dort sehen, wie die wütendsten Leidenschaften durch metaphysische Vorstellungen mit 
unheimlicher Gewalt niedergerungen und zerbrochen werden, so ist es uns zumute, als ob vor unseren 
Augen in den Tropen wilde Tiger unter den Windungen ungeheurer Schlangen zerdrückt würden; 
unserem geistigen Klima fehlen solche Vorkommnisse, unsere Phantasie ist gemässigt; selbst im Traume 
kommt uns das nicht bei, was frühere Völker im Wachen sahen. Aber sollten wir über diese 
Veränderung nicht glücklich sein dürfen, selbst zugegeben, daß die Künstler durch das verschwinden der 
tropischen Kultur wesentlich beeinträchtet sind und uns Nicht-Künstler ein wenig zu nüchtern finden?
[...]— Uns gilt aber die Existenz der gemässigten Zone der Kultur selbst als Fortschritt.
129. JGB 197:
Man missversteht das Raubthier und den Raubmenschen (zum Beispiele Cesare Borgia) gründlich, man 
missversteht die ‘Natur’, so lange man noch nach einer ‘Krankhaftigkeit’ im Grunde dieser gesündesten 
aller tropischen Unthiere und Gewächse sucht, oder gar nach einer ihnen eingebohrenen ‘Hölle’ —: wie 
es bisher fast alle Moralisten gethan haben. Es scheint, dass es bei den Moralisten einen Hass gegen den 
Urwald und gegen die Tropen giebt? Und dass der ‘tropische Mensch’ um jeden Preis diskreditirt 
werden muss, sei es als Krankhiet und Entartung des Menschen, sei es als eigne Hölle und 
Selbst-Marterung? warum doch? Zu Gunsten der ‘gemässigsten Zonen’? Zu Gunsten der gemässigsten 
Menschen? Der ‘Moralischen’? Der Mittelmässigen? — Diess zum Kapitel ‘Moral als Furchtsamkeit’.
130. Een typerend citaat is het volgende, uit MAI, 32:
Wir sind von vornherein unlogische und daher ungerechte Wesen und können dies erkennen: dies ist eine 
der grössten und unauflösbartsen Disharmonien des Daseins.
131. JGB 23:
Etwas, das im Gesammte-Haushalte des Lebens grundsätzlich und grundwesentlich vorhanden sein 
muss, falls Leben noch gesteigert werden soll [...].
132. Het veranderde natuurbegrip wijzigt overigens niet alleen Nietzsches oordeel over de tropische mens 
en de tropische cultuur, maar ook het statuut van zijn eigen filosofie. Waar Nietzsche in MAI nog meende 
met zijn ‘wetenschappelijke’ methode boven de strijd der moralen te staan, daar realiseert hij zich nu dat 
ook de wetenschap aan morele vooroordelen is gebonden. Zijn poging de strijd van moralen met een 
neutraal ‘rechtvaardig en onpartijdig’ perspectief te ontstijgen, behelsde impliciet een keuze voor een 
moraal van de middelmaat. In JGB neemt Nietzsche expliciet deel aan de strijd van moralen, door te 
erkennen dat ook de leer van de wil tot macht ‘slechts’ een interpretatie is, één stem in de strijd van 
moralen en interpretaties. Door het perspectief van de wil tot macht kiest Nietzsche partij tegen elke 
pacificerende moraal. Hij ziet de strijd zelf als natuurlijk, en engageert zich met die strijd — hij affirmeert 
de werkelijkheid zoals die is.
133. Ik zal deze natuurconceptie in het vervolg van deze studie aanduiden met de term ‘wildernis’ — een 
begrip dat ik overigens nadrukkelijk niet aan Nietzsche ontleen. Voor Nietzsche verwijst met het begrip 
‘wildheid’ meestal naar de nog ongevormde natuur die aan elke (zelf)stilering voorafgaat. Maar dat is 
slechts één aspect van wat ik wildernis zou willen noemen. De wildernis waarnaar ik verwijs gaat aan elke
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toe-eigening vooraf, laat zich daarom ook niet interpretatief toe-eigenen, maar vraagt anderzijds 
nadrukkelijk wel om toe-eigening. Ik noem dit kritische natuurbegrip bij Nietzsche ‘wildernis’ omdat het, 
zo zal ik verderop laten zien, verwantschap vertoont met het wildernisbegrip zoals dat een rol speelt in 
allerlei actuele debatten over onze omgang met natuur. Overigens zal blijken dat dit kritisch 
wildernisbegrip uiterst problematisch is.
134. De reden daarvoor werd eerder opgemerkt: de natuur als datgene wat aan het interpreteren voorafgaat 
en aan elke interpretatie ontsnapt kan zelf alleen indirect ter sprake worden gebracht, omdat de kritiek 
anders zichzelf zou ondergraven.
135. JGB 219:
Wer Ihnen [die Geistig-Beschränkten] sagte ‘eine hohe Geistigkeit ist ausser Vergleich mit irgend 
welcher Bravheit und Achtbarkeit eines eben nur moralischen Menschen’, würde sie rasend machen: — 
ich werde mich hüten es zu tun. Vielmehr möchte ich ihnen mit meinem Satze schmeicheln, dass eine 
hohe Geistigkeit selber nur als letzte Ausgeburt moralischen Qualitäten besteht; dass sie eine Synthesis 
aller jener Zustände ist, welche den ‘nur moralischen’ Menschen nachgesagt werden, nachdem sie, 
einzeln, durch lange Zucht und Übung, vielleicht in ganzen Ketten von geslechtern erworben sind; dass 
die hohe geistigkeit eben die Vergeistigung der Gerechtigkeit und jener gütigen Strenge sit, welche sich 
beaufstragt weiss, die Ordnung des Ranges in der Welt aufrecht zu erhalten, unter denen die Dingen selbst
— und nicht nur unter Menschen.
136. JGB 214:
Es ist wahrscheinlich, dass auch wir noch unsere Tugenden haben, ob es schon billigerweise nicht jene 
treuherzigen und vierschrötigen Tugenden sein werden, um derentwillen wir unsere Grossväter in 
Ehren, aber auch ein wenig uns vom Leibe halten wollen. Wir Europäer von Übermorgen, wir Erstlinge 
des zwanzigsten Jahrhunderts, — mit al unsrer gefährlichen Neugierde, unsrer Vielfältigkeit und Kunst 
der Verkleidung, unsrer mürben und gleichsam versüssten Grausamkeit in Geist und Sinnen, — wir 
werden vermutlich, wenn wir Tugenden haben sollten, nur noch solche haben, die sich mit unsren 
heimlichsten und herzlichsten Hängen, mit unsren heissesten Bedürfnissen am besten vertragen lernten: 
wohlan, suchen wir einmal nach ihnen in unsren Labyrinthen!
137. JGB 227:
Redlichkeit, gesetzt, dass dies unsre Tugend ist, von der wir nicht loskönnen, wir freien Geister.
138. De identificatie van ‘onze deugd’ als eerlijkheid, staat ook op gespannen voet met de nadruk die 
Nietzsche elders in hoofdstuk VII legt op het belang van het masker en op de verkleedkunst van ‘de 
Europeanen van overmorgen’ (af. 214). In af. 221 beweert Nietzsche dat de zedenmeester die de moralen 
uit moraliteit wil dwingen de natuurlijke rangorde in moralen te erkennen, het verdient uitgelachen te 
worden, en vraagt hij zich af of een beetje ongelijk hebben misschien zelfs tot de goede smaak behoort. In 
af. 227 geeft Nietzsche aan dat onze ‘eerlijkheid’ ook onze domheid en beperktheid kan worden, aangezien 
iedere deugd tendeert naar domheid. Er lijken nogal wat bedenkingen te kunnen worden gegeven bij de 
identificatie van ‘onze deugd’ met eerlijkheid.
139. JGB 230:
Das befehlerische Etwas, das vom Volke ‘der Geist’ genannt wird, will in sich und um sich herum Herr 
sein und sich als Herr fühlen: es hat denn Willen aus der Vielfachheit zur Einfachheit, einen 
zusammenschnürenden, bändigenden, herrschsüchtigen und wirklich herrschhaftigen Willen. [...] Die 
Kraft des Geistes, Fremdes sich anzueignen, offerbart sich in einem starken Hange, das Neue zum Alten 
anzuähnlichen, das Mannigfaltige zu vereinfachen, das gänzlich Widersprechende zu übersehen oder 
wegzustossen [...]. Seine Absicht geht dabei auf Einverleibung neuer ‘Erfahrungen’, auf Einreihung 
neuer Dinge unter alten Reihen, — auf Wachsthum also; bestimmter noch, auf das Gefühl des 
Wachsthums, auf das Gefühl vermehrter Kraft.
140. JGB 230:
Diesem selben Willen dient ein scheinbar entgegengesetzter Trieb des Geistes, ein plötzlich 
herausbrechender Entschluss zur Unwissenheit, zur willkürlichen Abschliessung, ein Zumachen seiner 
Fenster, ein inneres Neinsagen zu diesem oder jenem Dinge, ein Nicht-heran-kommen-lassen, eine Art 
Vertheidigungs-Zustand gegen vieles Wissbare, eine Zufriedenheit mit dem Dunkel, mit dem 
abschliessenden Horizonte, ein Ja-sagen und Gutheissen der Unwissenheit: wie dies Alles nöthig ist je 
nach dem Grade seiner aneignenden Kraft, seiner ‘Verdauungskraft’, im Bilde geredet — und wirklich 
gleicht ‘der Geist am meisten noch einem Magen. Insgleichen gehört hierher der gelegentliche Wille 
des Geistes, sich täuschen zu lassen, vielleicht mit einer muthwilligen Ahnung davon, dass es so und so 
nicht steht, dass man es so und so eben nur gelten lässt, eine Lust an aller Unsicherheit und 
Mehrdeutigkeit, ein frohlockender Selbstgenuss an der willkürlichen Enge und Heimlichkeit eines 
Winkels, am Allzunahen, am Vordergrunde, am Vergrösserten, Verkleinerten, Verschobenen, 
Verschönerten, ein Selbstgenuss an der Willkürlichkeit aller dieser Machtäusserungen.
141. Nietzsche spreekt in af. 218 over ‘vivisectie’ op de ‘goede mensen’.
142. JGB 230:
den Menschen nämlich zurück übersetzen in die Natur; über die vielen eitlen und schwärmerischen 
Deutungen und Nebensinne Herr werden, welche bisher über jenen ewigen Grundtext homo natura
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gekritzelt und gemalt wurden [...] — das mag eine seltsame, und tolle Aufgabe sein, aber es ist eine 
Aufgabe — wer wollte dass leugnen!
143. JGB 229:
Man soll über die Grausamkeit umlernen und die Augen aufmachen [...]. Fast Alles, was wir ‘höhere 
Cultur’ nennen, beruht auf der Vergeistigung und Vertiefung der Grausamkeit — dies ist mein Satz; jenes 
‘wilde Thier’ ist gar nicht abgetötet worden, es lebt, es blüht, es hat sich nur — vergöttlicht.
144. JGB 230:
Diesem Willen zum Schein, zur Vereinfachung, zur Maske, zum Mantel, kurz zur Oberfläche — den 
jede Oberfläche ist ein Mantel — wirkt jener sublime Hang des Erkennenden entgegen, der die Dinge tief, 
vielfach, gründlich nimmt und nehmen will: als eine Art Grausamkeit des intellektuellen Gewissens und 
Geschmacks, welche jeder tapfere Denker bei sich anerkennen wird, gesetzt dass er, wie sich gebührt, 
sein Auge für sich selbst lange genug gehärtet und gespitzt hat und an strenge Zucht, auch an strenge 
Worte gewöhnt ist.
145. Van Tongeren (1984, p. 132 -135) wijst erop dat de eerlijkheid in JGB als een parodie op een deugd 
kan worden opgevat. Nietzsche gaat het niet om de deugdzaamheid van de eerlijkheid — het is eerder 
andersom: vanuit de eerlijkheid (‘een weten omtrent het geweten’) wordt de moraalkritiek gestart, maar de 
eerlijkheid loopt uit op een ‘zelfopheffing van de moraal’. Vergelijk ook GM III, 19.
146. In JGB 227 noemt Nietzsche eerlijkheid een ‘deugd’ waarvan we niet meer los kunnen komen.
147. JGB 229:
es giebt einen reinlichen, überreichlichen Genuss auch am eignen Leiden, am eignen 
Sich-leiden-machen, — und wo ein Mensch zur Selbst-Verleugnung im religiösen Sinne oder zur 
Selbstverstümmelung [...] oder überhaupt zur Entsinnlichung, Entfleischung, Zerknirschung, zum 
puritanische Busskrampfe, zur Gewissens-Vivisektion und zum Pascalischen sacrifizio dell’intelleto sich 
überreden lässt, da wird er heimlich durch seine Grausamkeit gelockt und vorwärts gedrängt, durch jene 
gefährliche Schauder der gegen sich selbst gewendete Grausamkeit. Zuletzt erwäge man, dass selbst der 
Erkennende, indem er seinen Geist zwingt, wider der Hang des Geistes und oft genug auch wider die 
Wünsche seines Herzens zu erkennen — nämlich Nein zu sagen, wo er bejahen, lieben, anbeten möchte
— , als Künstler und Verklärer der Grausamkeit waltet; schon jedes Tief- und Gründlich-Nehmen ist 
eine Vergewaltigung, ein Wehe-thun-wollen am Grundwilen des Geistes, welcher unablässig zum 
Scheine und zu den Oberflächen hin will, — schon in jedem Erkennen-Wollen ist ein Tropfen 
Grausamkeit.
148. JGB 230:
In der That, es klänge artiger, wenn man uns, statt der Grausamkeit, etwa eine ‘ausschweifende 
Redlichkeit’ nachsagte, nachraunte, nachrühmte, — uns freien, sehr freien Geistern: — und so klinkt 
vielleicht wirklich einmal unser — Nachruhm? Einstweilen — den es hat Zeit bis dahin — möchten wir 
selbst wohl am wenigsten geneigt sein, uns mit dergleichen moralischen Wort-Flittern und -Franzen 
aufzuputzen [...]. Es sind schöne glinzernde klirrende festliche Worte: Redlichkeit, Liebe zur Wahrheit,
Liebe zur Weisheit, Aufopferung für die Erkenntniss, Heroismus des Wahrhaftigen — es ist Etwas 
daran, das Einem den Stolz schwellen macht. Aber wir Einsiedler und Murmelthiere, wir haben uns 
längst in aller Heimlichkeit eines Einsiedler-Gewissens überredet, dass auch dieser würdige Wort-Prunk 
zu dem alten Lügen-Putz, -Plunder und -Goldstaub der unbewussten Eitelkeiten gehört, und dass auch 
unter solchen schmeichlerischen Farbe und Übermalung der schreckliche Grundtext homo natura 
wieder heraus erkannt werden muss.
149. Nietzsches moraalkritiek kan worden geïnterpreteerd als een poging de mens te vernatuurlijken en de 
natuur te ‘vernatuurlijken’ door haar te ontdoen van morele vertekeningen. Schatzki (1994, p. 153-154) 
onderscheidt drie consequenties van Nietzsches ethisch ‘naturalisme’: 1) ‘het plaatst de mens terug in de 
natuur’; 2) ‘de eis om de natuur te naturaliseren’, 3) ‘de herwaardering van vroegere waarden’:
Nietzsche’s naturalism placed man back into a demoralized nature conceived as a will to and struggle 
for power. When morality was studied as a moment of this nature and judged aswether it furthers or 
hinders man’s attainment of health and magnificance, it became subject to Nietzsche’s condemnation.
150. JGB 230:
Den Menschen nämlich zurück übersetzen in die Natur; über die vielen eitlen und schwärmerischen 
Deutungen und Nebensinne Herr werden, welche bisher über jenen ewigen Grundtext homo natura 
gekritzelt und gemalt wurden; machen, dass der Mensch fürderhin vor dem Menschen steht, wie er 
heute schon, hart geworden in der Zucht der Wissenschaft, vor der anderen Natur steht, mit 
unerschrockenen Oedipus-Augen und verklebten Odysseus-Ohren, taub gegen die Lockweisen alter 
metaphysischer Vogelfänger, welche ihm alzulange zugeflötet haben: ‘du bist mehr! du bist höher! du 
bist andrer Herkunft!’ — das mag eine seltsame, und tolle Aufgabe sein, aber es ist eine Aufgabe — wer 
wollte dass leugnen!
151. JGB 230:
Warum wir sie wählten, diese tolle Aufgabe? Oder anders gefragt: ‘Warum überhaupt Erkenntniss?’ — 
Jedermann wird uns darnach fragen. Und wir, solchermaassen gedrängt, wir, die wir uns hunderte male 
selbst schon ebenso gefragt haben, wir fanden und finden keine bessere Antwort...
152. JGB 22: ‘Gesetzt, dass auch dies nur Interpretation ist — [...]— nun, um so besser. —’
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153. Maar in tweede instantie natuurlijk wel, daarover zo dadelijk meer.
154. Ook Schatzki (1994) wijst op de ‘ancient themes’ in Nietzsches denken. Volgens Schatzki probeert 
Nietzsche het klassieke schema van ‘leven volgens de natuur’ te moderniseren via de moderne 
natuurwetenschap, en tegelijkertijd het moderne wetenschappelijke naturalisme te verrijken met het 
klassieke essentialistisch-teleologische denken. In plaats van een klassiek teleologisch natuurbeeld zou bij 
Nietzsche de wil tot macht als ‘essentie’ van de natuur worden gezien (Schatzki 1994, p. 157):
At a second, and deeper level, living in accordance with nature prescribes an ideal of human 
perfectability. Perfect is the life most in accordance with the essence (Wesen) of life or nature: will to 
power. Human perfection, consequnetly, consists in living in a way most exemplay of will to power; and 
Nietzsche’s expression for the person who lives this way was ‘ Übermensch’
Hoewel Schatzki hier ongetwijfeld op een belangrijk punt wijst, denk ik toch dat hij te weinig oog heeft 
voor Nietzsches anti-essentialisme. Nietzsches kritiek op de Stoa is volgens Schatzki slechts gericht op het 
feit dat zij de rationaliteit en niet de wil tot macht als wezenskenmerk van de natuur zag. Hij maakt 
daardoor een soortgelijke interpretatiefout als Heidegger: door de these van de wil tot macht als 
ontologische wezensbepaling te interpreteren maakt hij van Nietzsche te zeer een eenheidsdenker. 
Nietzsche bekritiseert elk essentialisme! Ik meen te hebben aangetoond dat de zelfverabsolutering van de 
wil-tot-machtmetafysiek omslaat in zelfrelativering. Desalniettemin denk ik dat het ‘essentialistische’ aspect 
een moment uitmaakt van de dynamiek van Nietzsches moraalkritiek.
155. JGB Vorrede: ‘Vorausgesetzt, dass die Wahrheit ein Weib ist’.
156. JGB 220: ‘Zuletzt ist sie [die Wahrheit] ein Weib: man soll ihr keine Gewalt anthun.’
157. JGB 239:
Das, was am Weib Respekt und oft genug Furcht einflösst, ist seine Natur, die ‘natürlicher’ ist als die des 
Mannes, seine, ächte raubthierhafte listige Geschmeidigkeit, seine Tigerkralle unter dem Handschuh, 
seine Naivität im Egoismus, seine Unerziehbarkeit und innerliche Wildheit, das Unfassliche, Weite, 
Schweifende seiner Begierden und Tugenden...
158. JGB 186: ‘einer Welt, deren Essenz Wille zur Macht ist’; zie ook JGB 36:
Die Welt von innen gesehen, die Welt auf ihren ‘intelligibelen Charakter’ hin bestimmt und bezeichnet
— sie wäre eben ‘Wille zur Macht’ und nichts ausserdem.
Anderzijds hebben we eerder gezien dat deze ‘essentie’ eigenlijk het inzicht uitdrukt dat de werkelijkheid 
geen identificeerbare essentie heeft.
159. Homer’s Wettkampf, 5:
[Der Ostrakismos] wird angewendet, wenn die Gefahr offenkundig ist daß einer der großen um die 
Wette kämpfenden Politiker und Parteihäupter zu schädlichen und zerstörenden Mitteln und zu 
bedenklichen Staatsstreichen, in der Hitze des Kampfes, sich gereizt fühlt. Der ursprüngliche Sinn dieser 
sonderbaren Einrichtung ist aber nicht der eines Ventils, sondern der eines Stimulanzmittels: man 
beseitigt den überragenden Einzelnen, damit nun wieder das Wettspiel der Kräfte erwache: ein 
Gedanke, der der ‘Exclusivität’ des Genius im modernen Sinne feindlich ist, aber voraussetzt, daß, in 
einer natürlichen Ordnung der Dinge, es immer mehrere Genies giebt, die sich gegenseitig zur That 
reizen, wie sie sich auch gegenseitig in der Grenze des Maaßes halten. Das ist der Kern der hellenischen 
Wettkampf-Vorstellung: sie verabscheut die Alleinherrschaft und fürchtet ihre Gefahren, sie begehrt, als 
Schutzmittel gegen das Genie — ein zweites Genie.
160. JGB 215:
wir modernen Menschen [sind], Dank der complicirten Mechanik unsres ‘Sternenhimmels’ — durch 
verschiedene Moralen bestimmt; unsre Handlungen leuchten abwechselnd in verschiedene farben, sie sind 
selten einduetig, — und es giebt genug fälle, wo wir bunte Handlungen thun.
161. Van Tongeren (1989, hoofdstuk 6 ) wijst erop dat dit positieve Nietzscheaanse morele ideaal in zekere 
zin onleefbaar is. Alleen de ideale, Dionysische filosoof — dat wil zeggen de filosoof die zelf niet hoeft te 
handelen, en dus ook niet hoeft te kiezen in de strijd tussen moralen, niet tot een ‘uitkomst’ hoeft te komen 
— kan de strijd tussen de moralen ‘leven’. Deze positie is echter niet weggelegd voor concrete mensen. Niet 
voor niets spreekt Nietzsche van toekomstige filosofen, niet voor niets draagt JGB als ondertitel ‘Vorspiel 
einer Philosophie der Zukunft’. De toekomstige filosofen bestaan (nog) niet, en voor de nu concreet 
bestaande filosofen (en alle andere mensen) is Nietzsches morele ideaal onmogelijk te realiseren. Wij 
zouden te gronde gaan aan de strijd, niet alleen omdat we niet sterk genoeg zijn, maar ook omdat we 
handelende mensen zijn. Wat overblijft als leefbaar ideaal is het uitstaan naar een aan de concrete 
interpretaties ontsnappende betekenis vanuit een bewustzijn van de beperktheid van ons morele 
voorverstaan.
162. Voor een nauwgezette uiteenzetting van deze problematiek: Van Tongeren, 1989, hoofdstuk 6 .
163. Rolston 1986, p. 40:
Virtually none of us, except perhaps ethical mavericks like Nietzsche, will recommend that this pushing, 
kicking, and trampling be taken as a moral model for interhuman conduct.
164. MAI 32:
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Wir sind von vornherein unlogische und daher ungerechte Wesen und können dies erkennen: dies ist eine 
der grössten und unauflösbartsen Disharmonien des Daseins.
165. FW 109:
Wann werden wir die Natur ganz entgöttlicht haben! Wann werden wir anfangen dürfen, uns 
Menschen mit der reinen, neu gefundenen, neu erlösten Natur zu vernatürlichen!
166. MAI 509:
Die freie Natur. — Wir sind so gern in der freien Natur, weil diese keine Meinung über uns hat.
167. Vgl. bijvoorbeeld FW 155, waarin de moderne natuurervaring nadrukkelijk wordt gecontrasteerd met 
andere mogelijkheden:
Was uns fehlt. — Wir lieben die grosse Natur und haben sie entdeckt: das kommt daher, dass in unserem 
Kopfe die grossen Menschen fehlen. Umgekehrt die Griechen: ihr Naturgefühl ist ein anderes, als das 
unsrige.
168. MAII WS 205:
Neutralität der grossen Natur. — Die Neutralität der grossen Natur (in Berg, Meer, Wald und Wüste) 
gefällt, aber nur eine kurze Zeit: nachher werden wir ungeduldig. ‘Wollen denn diese Dinge gar nichts 
zu uns sagen? Sind wir für sie nicht da?’ Es entsteht das Gefühl eines crimen laesae majestatis humanae.
Hoofdstuk 5: Milieu-ethiek als machtsgreep
1. Ik wil daarmee overigens niet impliceren dat de eerdere golven ‘voorbij’ zijn. De vroegere 
milieufilosofische posities die ik onderscheid bestaan ook nu nog steeds, maar ze hebben wel aanleiding 
gegeven tot allerlei reacties en zodoende de andere typen milieufilosofie mede opgeroepen.
2. Achterberg & Zweers 1984, Achterberg & Zweers 1986, Achterberg 1989, Zweers 1991, Van der Wal & 
Hogendoorn 1993.
3. Zoals Achterberg 1986 en 1994, Zweers 1995, Van der Wal 1996a.
4. Tekenend is de ondertitel van de bundel over de kapitalistische productiewijze — Maken en breken, over 
produktie en spiritualiteit (Nagel 1988) — waarin meer wordt gefocust op de onderliggende mentaliteit achter 
de kapitalistische productiewijze dan bijvoorbeeld op de technieken en productiemethoden zelf.
5. Zweers identificeert zes grondhoudingen, andere auteurs komen tot een andere indeling, maar 
gemeenschappelijk aan alle grondhoudingenschema’s is dat het om gradaties gaat tussen 
‘antropocentrische’ posities waarin de natuur louter instrumenteel wordt bezien en ‘ecocentrische’ waarin 
de intrinsieke waarde van de natuur centraal staat (zie daarvoor Zweers 1995, p.25 e.v.).
6 . Deze, in de filosofie tot dan toe ongebruikelijke, praktische component vinden we ook terug in de titel 
van de tweede bundel van de Amsterdamse groep : Milieufilosofie tussen theorie en praktijk (Achterberg & 
Zweers 1986).
7. In het licht van de klassiek-naturalistische ethiek komt dit argument merkwaardig voor. Dat inzicht in 
het wezen van de natuur ons laat zien welke handelingen wel en niet moreel juist zijn, hoeft nog niet te 
betekenen dat de mens geen vrijheid zou hebben dat inzicht naast zich neer te leggen. Ook de klassiek- 
naturalistische ethiek erkent het kwaad, dat wil zeggen de menselijke mogelijkheid zich ‘onnatuurlijk’ te 
gedragen.
8 . Zweers 1995, p.27. In een recensie van Participeren aan de natuur bekritiseert Koo van der Wal (1996b) 
Zweers precies op dit punt. Zweers zou teveel toegeven aan het typisch moderne voluntarisme, waarin we 
onze morele normen volledig zelf bepalen zonder oriëntatie op enige vorm van transcendentie. De natuur 
verschijnt binnen een dergelijk context vanzelf als inerte betekenisloze materie die ter bewerking ter 
beschikking staat aan de menselijke vrije wil.
9. Zweers 1995, p. 126:
[D]at (misschien) alleen mensen in staat zijn tot erkenning van intrinsieke waarde [betekent geenszins] 
dat ook het bestaan daarvan afhankelijk is van (erkenning door) mensen. [...D]e aanwezigheid van iets 
als zin in de natuur [is] wèl afhankelijk [...] van die erkenning [..., maar] dat doet geenszins af aan het 
autonome karakter van de intrinsieke waarde: dat is de objectieve basis, de brandstof waaraan de zin 
[...] kan ‘ontvlammen’ zodat ze niet alleen potentieel maar ook actueel bestaat.
Deze scheiding tussen normen en zin enerzijds en waarden anderzijds roept de vraag op wat nog de 
betekenis kan zijn van het ethische waardebegrip wanneer dat los wordt gemaakt van de normerende en 
zinstichtende betekenis voor een moreel subject. Deze vraag wordt door Zweers zelf niet beantwoord.
10. Van der Wal (1996b, p.102) bekritiseert in de eerder aangehaalde boekbespreking Zweers’ 
vooronderstelling dat ethiek over normen gaat en los staat van iedere axiologische en metafysische context 
en meent om die reden dat ‘de passages over ethiek [...] niet tot de meest gelukkige van het boek’ behoren.
11. Daar waar in het klassieke naturalisme een spanning bestaat tussen de feitelijk bestaande natuur en de 
ideale natuurlijke orde (de morele opgave van de mens werd daarin precies gezien in het ontdekken en 
erkennen van de natuurlijke morele orde), maakt Zweers een dergelijk onderscheid niet. De mens maakt 
weliswaar feitelijk deel uit van de natuur, maar daaruit volgt geen normatieve opdracht. De natuur kan 
hooguit ‘object’ zijn van de morele zorg van de mens, de morele subjectiviteit is echter op zichzelf
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aangewezen. Haalt Zweers met deze ethiekopvatting niet weer precies de dualistische metafysica binnen 
die hij elders juist wil verlaten?
12. Zoals gezegd worden deze verschillende houdingen door Zweers ondergebracht in een typologie van 
grondhoudingen lopend van de meest antropocentrische, louter instrumentele houding ten opzichte van de 
natuur via de ecocentrische houding waarin de intrinsieke waarde van de natuur wordt erkend tot mystieke 
eenwording met de natuur.
13. Wanneer iemand niet reeds eerder die keuze heeft gemaakt, dan heeft Zweers echter geen argumenten 
meer. Daarmee zal Zweers ethische onderneming tamelijk vruchteloos blijven: ze komt altijd te laat, ze 
geeft pas ethische argumenten wanneer het al niet meer nodig is.
14. De ‘ecologische ervaring’ waarop Zweers zich beroept is primair een morele ervaring en verwijst niet in 
eerste plaats naar de ecologie als wetenschap, laat staan dat Zweers zich zou beroepen op de autoriteit van 
de ecologische wetenschap, zoals Keulartz (1995c) beweert. Overigens geldt wel dat deze morele ervaring 
van verbondenheid met de overige natuur verenigbaar is met enkele kerninzichten uit de systeemecologie.
15. In het hier ook veelvuldig geciteerde Samenleving, natuur en duurzaamheid (1994) geeft Achterberg 
daarentegen voornamelijk een overzicht van de verschillende theorieën op dit vlak en engageert hij zich 
minder nadrukkelijk met een bepaalde ethische positie.
16. Achterberg noemt deze eigenschap van de ecologische ethiek zelfs nadrukkelijk een pluspunt, omdat 
daaruit zou blijken dat ze in hoge mate overeenstemt met de bestaande morele intuïties.
17. Een verwijzing naar het antropocentrisme als oorzaak van het milieuprobleem voldoet daarvoor niet, 
omdat het milieuprobleem binnen het antropocentrisme helemaal niet verschijnt als een moreel probleem 
ten aanzien van de natuur.
18. Deze kritische ontwikkeling vond echter niet exclusief plaats in Nederland. In dezelfde tijd zien we (als 
reactie op het intrinsieke-waardedebat dat steeds meer scholastieke trekken begon te vertonen) ook in de 
internationale literatuur een toenemende aandacht voor de politieke en maatschappelijke dimensie van het 
milieufilosofisch debat, voor ethisch pluralisme en voor de ‘sociale constructie van natuur’; zie bijvoorbeeld 
Cronon 1996, Evernden 1992, Gare 1995, Mugerauer 1995, Soulé & Lease 1995 en Stone 1987.
19. Vgl. Peterson 1999.
20. Als ‘filosofologen’ menen de milieufilosofen het beste in staat te zijn om een diagnose en therapie te 
geven voor de milieuproblematiek, omdat de filosofie een ‘(exclusieve) bron van inzicht’ is in de ‘nieuwe, 
ecologisch verantwoorde, levenswijze’ (Korthals 1994, p.37).
21. Daardoor is er sprake van een ‘gesmoord geschil’, vgl. Keulartz & Gremmen 1996.
22. Keulartz & Gremmen (1996) spreken van een ‘onderdrukt geding’.
23. Zoals bijvoorbeeld blijkt uit zijn bijdragen over de omgang met grote grazers in nieuwe natuurgebieden 
(Keulartz 1997b) en over de rol van natuurbeelden in natuurbeleid (Keulartz, Swart & Van der Windt 
2 0 0 0 ).
24. Vergelijk ook Keulartz, Swart & Van der Windt 2000, waar wordt gepleit voor ‘gelijkberechtigde 
coëxistentie van natuurbeelden’ (p.1 0 1 ) in discussie over natuur en milieubeleid.
25. Keulartz weerspiegelt daarmee een algemene tendens onder voorstanders van publieke participatie in 
milieubeleid om relatief veel aandacht te besteden aan de democratische processen en relatief weinig aan de 
resultaten van de democratische deliberatie. Voor een kritiek daarop, zie: Davies 2001.
26. Keulartz, Swart & Van der Windt 2000, p.101:
De notie van gelijkberechtigde coëxistentie mag dan in conceptueel opzicht een antwoord geven op de 
vraag hoe in een pluralistische samenleving met ethische discussies moet worden omgegaan, daarmee is 
nog weinig gezegd over de praktische vormgeving ervan. De maatschappelijke context zal immers 
invloed hebben op de mogelijkheden voor procedures conform het ideaal van een gelijkberechtigde 
coëxistentie. Een discussie over natuurbeelden raakt aan vele gevestigde belangen, maar bovendien ook 
aan andere waardesystemen, zoals de instandhouding van familiebedrijven of het vrije 
ondernemerschap.
27. Angelika Krebs (1997, p.269) wijst erop dat de natuur in de discours-ethiek geen enkele stem heeft en 
noemt haar om die reden een ‘thouroughly antropocentric moral theory’. Zie ook: Eckersley 1999.
28. De begrippen die een plaats krijgen in het beleidsmakersjargon zijn met name ‘intrinsieke waarde van 
de natuur’, ‘grondhouding’, ‘ecocentrisme’ en ‘antropocentrisme’.
29. Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, Jaargang 1998, 402, p.1 :
Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen weten: Alzo Wij in overweging genomen 
hebben, dat het wenselijk is de verspreide wettelijke regels inzake de bescherming van in het wild 
levende planten- en diersoorten in één wet onder te brengen, dit vooral teneinde een betere afstemming 
tussen die regels te bewerkstelligen als ook in verband met de uitvoering van internationale 
verplichtingen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties inzake de bescherming van die 
soorten, zulks in het belang van de bescherming van die planten- en diersoorten en, voorzover het die 
diersoorten betreft, mede onder erkenning van de intrinsieke waarde van de daartoe behorende dieren;
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Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben 
goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze [...].
30. De term ‘beheersethiek’ ontleent ik aan Achterberg (die hem op zijn beurt weer ontleent aan Tom 
Regan). Achterberg onderscheidt een beheersethiek (louter bedoeld om het gebruik van het milieu door 
mensen te normeren), verwantschapsethiek (waarin wezens die verwant zijn aan de mens op grond van die 
overeenkomst morele status toegewezen krijgen) en een ethiek van het milieu, de enige ‘echte’ milieu- 
ethiek (Achterberg 1986, p.1).
31. Staatssecretaris Faber van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij zegt, bij de opening van 
natuurinformatiecentrum DePanoven, 2 juli 2001 te Zevenaar, iets vergelijkbaars:
De natuur is decennia het domein geweest van de natuurbeschermers en van de professionals. Bij veel 
paden stond een bordje ‘Verboden voor onbevoegden’. Als recreant was je onbevoegd. Voor een deel 
was dat uit noodzaak. De natuur was op veel plekken kwetsbaar en kon geen grote groepen mensen 
verdragen. Maar het kwam ook voort uit verkeerde veronderstellingen. De veronderstelling dat recreatie 
altijd schade aan de natuur met zich meebrengt. De veronderstelling dat de intrinsieke waarde van de 
natuur belangrijker is dan de maatschappelijke waarde. Nu zeggen we: beide zijn belangrijk. [...]. 
Daarom ‘natuur voor mensen’, naast ‘mensen voor natuur’.
Een dergelijke tegenstelling tussen menselijke waardering en intrinsieke waarde wordt ook gesuggereerd in 
het rapport Natuurbeleid dat verder gaat... ; advies over voortgang en vernieuwing van natuurbeleid (Raad voor het 
Landelijk Gebied 1998b):
Het natuurbeleid in Nederland is — gezien de hoofddoelstelling ‘duurzame instandhouding, herstel en 
ontwikkeling van natuurlijke en landschappelijke waarden’ en de uitwerking daarvan in doelsoorten, 
beheerstrategieën en natuurdoeltypen — sterk gericht op het realiseren van intrinsieke waarden van 
natuur en landschap, vooral vanuit een wetenschappelijk natuurbeeld. De raad acht deze aanpak op 
zichzelf juist en verantwoord, maar is van mening dat de vermaatschappelijking van de natuur en de 
vernatuurlijking van de maatschappij [...] vraagt om verbreding van het natuurbeleid, met name om 
meer aandacht voor gebruik en beleving van de natuur door de mens. Ten dienste van de natuur, maar 
ook ten dienste van de mens. Ook hier vindt de raad dat er niet minder van het één, maar wel meer van 
het ander moet komen, in en buiten natuurgebieden. Dit kan tevens bijdragen aan het draagvlak voor 
het bestaande natuurbeleid. (p.33)
32. Overigens gaan andere natuurorganisaties niet mee in deze tegenstelling en geven juist nadrukkelijk aan 
dat intrinsieke waarde van de natuur samenhangt met een gevoelde morele verplichting ten aanzien van de 
natuur door mensen. In ‘Een onvervangbare waarde; de visie van Staatsbosbeheer’ 
(www.staatsbosbeheer.nl/staatsbosbeheer/organisatie/standpunt0 0 1 .asp) wordt intrinsieke waarde juist 
nadrukkelijk opgevat als een door mensen toegekende waarde, die echter niet op eigenbelang berust:
‘Zelfs de ‘intrinsieke waarde’ van de natuur of het individu is uiteindelijk een door de mens toegekende 
waarde. Het verschil met de gebruiksdoelen van de terreinen is dat hier geen sprake is van eigenbelang 
maar van een gevoelde morele plicht.’
De Raad voor het Landelijk Gebied geeft in Vaste waarden, nieuwe opties; advies over natuur, recreatie en de 
publieke zaak (Raad voor het Landelijk Gebied 1998a) blijk van een vergelijkbare visie:
De raad is van mening dat de natuur een eigen recht op bestaan heeft, een ‘intrinsieke waarde’ heeft.
Die waarde wordt per definitie door mensen aan de natuur toegekend, echter niet op grond van 
eigenbelang maar als gevoelde morele plicht om, individueel of in welk verband dan ook, op een 
verantwoorde manier met de natuur om te gaan. Dit is ook van belang omdat de natuur als fenomeen 
zich in ons rechtssysteem nu eenmaal niet zelfstandig kan verweren en er dus mensen voor in het krijt 
moeten treden. Daarbij worden we geholpen doordat de natuur voor ons ook waarde heeft omdat zij 
ons doet herinneren aan de oorsprong van het leven en het zichtbare resultaat is van de evolutie. Het is 
een fenomeen dat zich zelfstandig aan ons voordoet, authentiek is, met eigen wetten die uiteindelijk ook 
op de één of andere manier op ons van toepassing zijn, een fenomeen dat ons onderwijst in samenhang, 
kringlopen en vergankelijkheid en dat ons opvoedt in zorg en bescheidenheid. (p. 14)
33. En zelfs Korthals en Keulartz suggereren soms dat de democratische pluriformiteit en de principiële 
gelijkwaardigheid van vertoogtypes een rechtvaardigheid behelst waarin de werkelijkheid zelf tot zijn recht 
kan komen. Ook bij hen lijkt — impliciet en in weerwil van de robuuste anti-naturalistische retoriek — een 
interesse aanwijsbaar om de veelkleurige pluriforme werkelijkheid zelf recht te doen en niet slechts het 
veelkleurige palet aan politieke opvattingen. Zelfs in Keulartz’ sceptische kritiek op de radicale milieu- 
ethiek kan soms de suggestie worden gelezen dat de verschillende morele interpretaties van de natuur de 
natuur zelf miskennen, en dat de complexiteit van de natuur zelf door de pluralistische strijd van 
interpretaties heen beter tot zijn recht komt.
34. Voor Van der Wal (1996a) is dat een reden om te benadrukken dat een milieu-ethiek moet breken met 
de vooronderstellingen van de moderniteit.
35. Maar we zouden ook kunnen wijzen op Ton Lemaire, die met name in zijn Filosofie van het landschap 
(1970), Binnenwegen (1988) en Met open zinnen (2002) getuigt van een diep inzicht in de problematische 
omgang met de natuur. Lemaire benadrukt de noodzaak van een sensibeler omgang met de natuur, waarbij 
de mens zichzelf matigt zodat de andersheid van de natuur zich kan tonen, maar hij heeft daarbij steeds
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een scherp besef van de kloof tussen de gecultiveerde mens en de ongeordende natuur, voor de 
gespletenheid in de moderne mens (die zowel een scepticus als een romanticus binnen in zich draagt) en 
voor de tragiek van het bestaan, die tezamen maken dat de verhouding tot natuur nooit onproblematisch is.
36. Het Amerikaanse debat over de waarde van de andersheid van de natuur is nauw verweven met het 
debat over de ‘postmoderne milieufilosofie’. Veel milieufilosofen staan afwijzend tegenover het 
postmodernisme, omdat de postmodernen de hele werkelijkheid zouden reduceren tot een taalspel en de 
natuur zou reduceren tot een sociale constructie (zie bijvoorbeeld Kidner 2000, Attfield 2001 en 
verschillende bijdragen in de bundel Reinventing nature? Responses to postmodern deconstruction, Soulé & Lease 
1995). Anderen daarentegen juichen zo’n talige relativering juist toe en ervaren het afscheid van het 
essentialisme als een bevrijding (bijvoorbeeld in de bundel Uncommon ground. Rethinking the human place in 
nature, Cronon 1996). Naar goed Amerikaans gebruik verliep deze discussie zeer polariserend, waarbij 
beide partijen elkaar steeds meer in een karikaturale hoek dreven.
37. Voor een vergelijkbaar pleidooi in Nederland, zie: Lemaire 2002.
38. Nog enkele andere voorbeelden van milieufilosofie van de andersheid: Manes 1992, Hailwood 2000, 
Briggs 2001.
39. Evernden 1992, p.109:
The fact that it seems obvious is a function of its absorption into our very expectations of the world, and 
a function of our willingness to dwell in the world of symbols and abstractions.
40. Evernden 1992, p.109-110:
But when we accept that this ‘nature’ of which we speak is an interpretation of our worldly experience, 
we become open to the question, ‘what, then, is our experience?’ What do we encounter before we 
discover ‘nature’? Surely, some uncaged expereince of otherness must still be accessible to us?
41. Evernden 1992, p.110:
To return to things themselves is to observe them before they were ‘nature’, that is, before they were 
captured and explained, in which transaction they ceased to be themselves and became instead 
functionairies in the world of social discourse. [...] But how are we to have any experience of 
nonobjectified nature if, as social beings, we are inevitabily immersed in a world of symbols and 
abstractions? If we are to address ourselves to the actual experience of others, not to the cultural 
explanation of otherness, we will have to take seriously Merleau-Ponty’s adage: ‘to return to things 
themselves is to return to that world which precedes knowledge.’
42. Evernden 1992, p.119-120:
Without order, there is no dirt, no pollution, no norms to point to so as to influence each other’s 
behaviour. Yet only when that order — or system, or model called ‘Nature’ — is temporarily 
abandoned are we able to confront the other in solido. The ordering that makes the world seem 
comprehensible also makes most of it inaccessible. Without the imposition of one’s own system, without 
the need to assume a human organisation in the world, what one encounters is simply the other, on its 
own terms: a ‘divine chaos’. And this, it would seem, is the most difficult thing for us to do. We must 
make it ours, by one means or another. In the most litteral sense, we make nature ours in the 
domestication of plants and animals. In a more personal sense, we make it ours by assuming it is an 
extended self, or at least a thing like ourselves. And in the more general sense, we make it ours by 
declaring what its form shall be, and by asserting a system of necessity which henceforth shall be known 
as ‘Nature’. But the divine chaos [...] is exactly the opposite: it is its own, and not ours at all. [...] 
Wildness is the quality of this divine other, and it is wildness that is destroyed in the very act of ‘saving’ it. 
Wildness is not ‘ours’ — indeed, it is the one thing that can never be ours.
43. Volgens Hub Zwart (1996) speelt eenzelfde ambiguïteit in de medische relatie tot de menselijke natuur.
44. Begrijpen en interpreteren kan worden gezien als het theoretische equivalent van onze onvermijdelijk 
gewelddadige praktische omgang met de natuur: we grijpen onvermijdelijk in in het ecosysteem — we 
doden planten en dieren en maken hen tot voedsel, we bouwen huizen en nemen ruimte in: we leven 
weliswaar in symbiose met sommige organismen, maar bestrijden tegelijkertijd ziekteverwekkers, etc. Ook 
in een respectvollere omgang met de natuur is dergelijk ‘geweld’ niet te vermijden.
45. Hier speelt — anders gezegd — de vraag ‘wat het stoïsche ideaal van homologie [zou] kunnen 
betekenen wanneer niet de natuur, maar de geschiedenis het model is’ (Van Tongeren 1996, p. 96). Volgens 
Van Tongeren heeft Nietzsche deze vraag willen beantwoorden. Ik heb in hoofdstuk 4 laten zien dat in 
Nietzsches antwoord het natuurbegrip nog steeds een — eigenaardige — normatieve rol speelt.
46. Overigens is het hier van belang om te merken dat bij Kant, de bekendste filosoof van het sublieme, niet 
de natuur maar de mens verheven is. Volgens Kant ervaren we het sublieme niet in, maar aan de natuur. 
Het eigenlijke sublieme is gelegen in de ervaring van de mens die, wanneer hij bijvoorbeeld wordt 
geconfronteerd met de onmetelijke oceaan of de overweldigende bergen, niet alleen bang is, maar ook 
plezier beleeft. Dit plezier ervaart de mens omdat hij weliswaar in de natuur een nietig wezen is, maar in 
het besef van die nietigheid een idee van het oneindige in zich blijkt te dragen, waardoor hij alsnog boven 
de natuur verheven wordt. Het sublieme schuilt dus niet in de natuur, maar in het gemoed. De ervaring van 
het sublieme krijgt zo een triomfantelijke wending (vgl. Lemaire 2002, p. 79-82.)
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Hoofdstuk 6: Wildernis als cultuurlandschap
1. Dat de 17e-eeuwse ‘wildernis’ bewoond bleek, deed voor de eerste Europeanen in de Nieuwe Wereld 
aan de wildheid van het landschap niets af. Ze beschouwden de indianen zelf als deel uitmakend van de 
wildernis. Door de indianen als wilden te kwalificeren (even later met toevoeging van het predikaat ‘edel’, 
wat welbeschouwd de zaak niet veel beter maakt) kon de westerse mythe van een ongerepte wildernis in 
stand worden gehouden. Vanuit die achtergrond protesteren ook nu nog veel auteurs uit de Derde Wereld 
tegen de westerse idee van wildheid.
2. Amerika kent overigens ook een kritischere traditie in de wildernisfilosofie, met auteurs zoals William 
Cronon (1996) en Max Oelschlaeger (1991).
3. William Denevan (1992) laat zien dat de idee van een ongerept Amerikaans wildernis op een mythe 
berust en dat het Amerikaanse landschap ook aan het begin van de zestiende eeuw bijna volledig door de 
mens beïnvloed was:
There are no virgin tropical forests today, nor were there in 1492 (p. 375).
Fabienne Bayet (1994) toont dat er ook in Australië niet zoiets bestaat als wildernis en sinds duizenden 
jaren ook niet meer heeft bestaan, omdat het gehele Australische landschap een maaksel is van de 
oorspronkelijke bewoners. Zij meent dat de wildernisidee als een nieuwe vorm van racistisch paternalisme 
moet worden beschouwd, omdat met deze idee de oorspronkelijke bewoners als het ware conceptueel uit 
het landschap worden verwijderd:
‘Wilderness’, in this [European] perspective, denotes land which is wild, uninhabited, or inhabited only 
by wild animals. Such conceptions of wilderness and conservation are yet another form of paternalism 
and dispossession if they continue conceptually to remove Aboriginal people from the Australian 
landscape (p. 27).
Eenzelfde argument vinden we bij Gómez-Pompa & Kaus (1992). Voor een kritische reactie zie Vale 
(1998).
4. Behalve misschien op Antarctica — de enige nog nooit bewoonde plaats in de wereld —, al maakt ook 
dat continent tegenwoordig in toenemende mate deel uit van de symbolische en economische orde van de 
global village, ondermeer als plaats voor wetenschappelijk onderzoek en avontuurlijk ecotoerisme.
5. Van Dale Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, 13e editie, 1999.
6 . Deze typering gaat uiteraard terug op het moderne subject-objectdualisme, dat met name door Descartes 
bekend is geworden. Volgens Descartes verhoudt de mens zich tot de wereld als een subject (een geest, met 
betekenis, mentale inhoud) tegenover een object (louter betekenisloze feitelijkheid, uitgestrekte materie). In 
feite zijn objectivisme en subjectivisme (dat ik in de volgende paragraaf zal bespreken) twee kanten van 
dezelfde dualistische optiek. Probleem van het dualisme is dat het niet in staat is recht te doen aan de 
verbonden- en verwevenheid tussen mens en wereld, omdat tussen ‘subject’ en ‘object’ altijd een 
onoverbrugbare kloof gaapt. In de laatmoderne filosofie (met name in de fenomenologie) zijn er talloze 
kritieken op het subject-objectonderscheid geformuleerd. Het dualistische onderscheid zou een scheiding 
aanbrengen die in de authentieke alledaagse ervaring van werkelijkheid helemaal niet aanwezig is: daarin is 
de mens altijd al in de wereld, en is de wereld altijd al geladen met betekenissen.
7. Overigens waren deze verstuivingen zelf vaak weer het resultaat van eeuwenlange overexploitatie van de 
gemene gronden. Volgens sommigen is dit dan ook geen voorbeeld van natuurontwikkeling, maar eerder 
een geval van klassieke natuurbescherming, die ‘halfnatuurlijke’ landschappen wil conserveren, door 
bepaalde exploitatievormen (die in het verleden tot het ontstaan van dergelijke landschappen hebben 
geleid) nu met veel omhaal te imiteren in een praktijk van ‘natuurbeheer’.
8 . Gemeenschappelijk aan beide verschillende betekenissen van wildheid is, dat wildheid worden opgevat 
als eigenschap van de natuur als object en staat los van de wijze waarop de mens zich tot deze natuur 
verhoudt. Ik zie beide opvattingen daarom als onderdeel van een objectivistisch wildernisconcept.
9. Dat gebeurt doorgaans door de oude exploitatievormen zelf te conserveren of te emuleren. Zo zijn 
heidegebieden het resultaat van eeuwenlange begrazing door schapen — de heide was een bijproduct van 
extensieve agrarische activiteit. Om de hei te behouden en vergrassing te voorkomen moet de begrazing 
door schapen worden gecontinueerd of moet de ecologische impact van de begrazing worden vervangen, 
bijvoorbeeld door periodiek te ‘plaggen’.
10. Petran Kockelkoren (1997b, p.253 e.v.) noemt het:
onvoorstelbaar dat de Nederlandse bevolking zich zo massaal in dit sprookje heeft laten meeslepen. 
Gedwee stappen ’s zondags drommen fietsers van hun vehikel om zich te vergapen aan vrijlopende 
kuddes Schotse Hooglanders die door hun harige verschijning en hun functioneel gegraas de natuur 
authentieker moeten maken. In termen van gerealiseerde iconen wordt hier ontegenzeglijk het paradijs 
in scene gezet: het tafereel van de zichzelf harmonieus regulerende natuur. Zelf de runderen zijn niet 
agressief zolang je ze met rust laat.
Hoewel ik me de scepsis van Kockelkoren kan voorstellen, meen ik dat het grote enthousiasme bij het 
publiek niet alleen verklaard kan worden vanuit een naïef geloof in ‘dit sprookje’, maar ook vanuit de idee
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dat het concept ‘oernatuur’ appelleerde aan een breed gevoeld moreel onbehagen bij de totale 
maakbaarheid van het Nederlandse landschap.
11. Dit doet niets af aan mijn eerdere constatering dat de invoering van de EHS relatief gladjes verliep. De 
discussie barstte juist los als reactie op van het ongekende succes van de natuurontwikkelaars.
12. Over de relatie tussen landschap en identiteitsvorming, zie: Achterhuis (1999), Van Toorn (2000) en 
Lemaire (2002, p 53).
13. Van Toorn (1996, p.3) beschrijft zijn ervaring bij het lezen van de campagnekrant Nederland natuurlijk:
Het moet ook allemaal nú gebeuren, begrijp ik. ‘Nog nooit was er zo veel enthousiasme voor de 
uitbreiding van de oppervlakte natuur in Nederland. De benodigde ruimte daarvoor kan nu gevonden 
worden, bijvoorbeeld door vrijkomende gronden aan te kopen.’ (cursivering van mij. WvT) Daar komt de 
aap uit de mouw. De vrijkomende gronden zijn natuurlijk grotendeels boerenland, cultuurlandschap, 
bewoond landschap waar geen deskundige rondleiding in nodig is. Schokkend is, dat in die hele 
actiekrant nergens wordt verwezen naar enig prachtig dorp, wonderschoon stadsgezicht, naar 
vindingrijke nieuwe landschapsarchitectuur of stedenbouw. Dat is allemaal oninteressant, deel van de 
bedorven cultuur. [...] ‘Nederland dreigt een stadspark te worden’, meldt de campagnekrant omineus.
Maar Nederland ís een stadspark. De vraag is alleen hoeveel we ervan laten verknoeien door smakeloze 
nieuwbouw en gedachteloze natuurbouw.
14. Kockelkoren (1997a, p. 253) geeft de positie van de meeste natuurontwikkelaars als volgt weer:
Waar het land in cultuur wordt gebracht, hoe primitief ook, houdt natuur op te bestaan. Dat neemt niet 
weg dat de typisch Nederlandse cultuurlandschappen zeker het aankijken waard zijn. Viktor Westhoff 
muntte daarvoor de term ‘halfnatuur’ en verdedigde de opvatting dat natuurbescherming zich ook over 
dat soort natuur moest ontfermen. Vera zal de noodzaak daarvan niet ontkennen maar met 
natuurbehoud heeft dat zijns inziens niets te maken en we moeten ook niet doen alsof dat wél zo is. De 
puur inheemse natuur heeft gewoon een ongestoord areaal nodig en anders sterft zij uit en wordt 
vervangen door agrarische cultuur-natuur van een veel geringere soortendiversiteit. De EHS moet 
daarom worden gereserveerd voor natuur die zich kan ontwikkelen zonder storende menselijke invloed.
15. Wagenings Universiteitsblad van 6-10-1994 (geciteerd in Keulartz & Gremmen 1996, p.22). Vanwege deze 
‘monistische’ afwijzing van andere visies op natuur zijn de objectivistische natuurbeschermers regelmatig 
scherp bekritiseerd, met name door Keulartz (vgl. Keulartz & Gremmen 1996), die pleit voor een meer 
pluriforme benadering van de vraag hoe we met de natuur moeten omgaan.
16. Van Toorn (1996) meent daarom dat de hele idee van oernatuur op een leugen berust, en dat een 
waarlijk bescheiden houding tegenover de natuur juist kan worden gevonden in het zorgvuldig overerven 
van het eeuwenoude landschap inclusief alle leesbare menselijke resten:
Er bestaat helemaal geen ongerepte natuur in Nederland, en de natuur die onze gelovigen zich 
voorstellen is even gemaakt en kunstmatig als de rest van Nederland. Je kon dat bijvoorbeeld in de 
droge aprilmaand van dit haar zien aan de genadeloze teloorgang van delen van het Dwingelderveld in 
Drenthe. De kranten toonden dramatische foto’s van uitgedroogde rampgebieden. De conclusie van de 
gelovigen daarbij is niet, dat we misschien wel iets mals doen als we zo ongeveer met de tuinslang bij 
zulke ‘natuur’ moeten blijven staan, maar dat we het beheer van de rest van de wereld moeten 
aanpassen om deze natuur vochtig te houden. Hoezo ongerept?
17. Ook Kockelkoren (1997b, p.253 e.v.) signaleert een verschuiving bij Vera. Volgens hem hanteert Vera 
aanvankelijk als referentiebeeld de prehistorische oernatuur (‘wildernisicoon’) en vervangt dit later door het 
beeld van het archaïsch bosgebruik (‘Robin Hood icoon’):
Als referentiebeeld hanteerde Vera eerst [...] de Nederlandse Natuur zoals die was in het tijdperk tussen 
de laatste twee ijstijden.[...] De vereiste draconische maatregelen zijn van tijdelijke aard. Vera heeft er 
het volste vertrouwen in dat de natuur haar eigen loop herneemt en voortaan zelfregulerend in balans 
blijft als de eerste aanzet eenmaal gegeven is. [...] Aangezien de interglaciale oernatuur te gortig bleek 
als referentiebeeld ging Vera naarstig op zoek naar een levensvatbaarder alternatief, maar hij deed toch 
maar weinig water bij de wijn. [...] Steunend op onder andere een studie naar de verspreiding van 
fossiele stuifmeelkorrels komt hij tot het beeld dat Europa in de prehistorie helemaal niet bedekt was 
met een ondoordringbare wildernis zoals de Romeinen die schetsten. De eerste bewoners van Europa 
troffen daarentegen reeds een parklandschap aan. [...] Het nieuwe referentiebeeld voor 
natuurontwikkeling ligt dus bij archaïsch bosgebruik. [... ] Het nieuwe referentiebeeld valt moeilijk te 
verzoenen met een hoogtechnologische cultuur. Het teert zelfs op antitechnische sentimenten.
18. Deze claim wordt overigens heftig betwist door andere biologen, met name uit de hoek van de 
veldbiologie en de plantensociologie. Volgens hen blijkt juist steeds in de praktijk dat de hoeveelheid (met 
name planten)soorten in de ‘quasinatuur’ van de nieuwe natuurgebieden stukken lager is dan in de 
‘traditionele’ half-natuurlijke gebieden (vgl. Van der Maarel 2002). Geconfronteerd met deze kritiek 
erkennen veel natuurontwikkelaars dat de hoeveelheid soorten voorlopig inderdaad kleiner is, maar 
volgens hen zal deze na verloop van tijd vanzelf toenemen.
19. Dit instrumentele argument wordt vaak nog aangevuld met een strategische overweging waarom de 
natuurbescherming zich bij haar strijd voor instandhouding van biodiversiteit behalve op traditionele 
natuurbescherming ook op de nieuwe natuur zou moeten richten. Veel natuurontwikkelingsbiologen
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wijzen erop dat de nieuwe natuur ‘robuuster’ is dan de traditionele halfnatuurlijke natuurreservaten en 
daardoor minder afhankelijk van menselijk beheer (en de onzekere overheidsfinanciering die dat beheer 
mogelijk moet maken). Bij de meeste gebruikers van dit strategische argument gaat echter een veel 
fundamentelere overtuiging vooraf aan strategie, namelijk dat de robuuste natuur ook ‘natuurlijker’ en 
daarmee waardevoller is dan de natuur die ‘aan het infuus ligt’.
20. Deze aandacht voor plaats zien we inmiddels ook terug in de milieu-ethiek. Zie bijvoorbeeld het 
tijdschrift Philosophy and geography, dat in 1997 het eerste nummer wijdde aan het verband tussen ‘space, 
place, and environmental ethics’ (Light & Smith 1997).
21. Helmer, Overmars & Litjens 1996, p. 186-187:
Zoals er in het natuurbehoud mensen rondlopen, die denken dat ze de natuur door een strak beheer naar 
hun hand kunnen zetten, zo zijn er ook ‘natuurbouwers’, die geloven in de maakbaarheid van de 
natuur. Opnieuw krijgt de natuur niet zelf de kans zich te ordenen, maar worden bomen geplant, 
vennen gegraven en duinen opgeworpen, onder het mom van natuurontwikkeling. Opnieuw is het niet 
de natuur zelf die we zo te zien krijgen, maar ons eigen beeld daarvan.
22. Helmer en Overmars lijken vooral geomorfologische gegevens als relevant te beschouwen, maar laten 
ook ruimte voor cultuurhistorische overwegingen (Helmer & Overmars 1998, p. 4-5):
Een 13-eeuwse dam is niet hetzelfde als een dam die vorig jaar door een bulldozer is opgeschoven. Een 
steile buitenbocht langs een beek die door die beek zelf is gemaakt is niet hetzelfde als een gegraven 
bocht. Een wiel langs een rivierdijk, dat herinnert aan de dijkdoorbraak van 1799 is niet hetzelfde als 
een gegraven gat van nu. Het gaat erom de diepte van de tijd te gebruiken als achtergrond voor wat wij 
nu willen doen om de onderliggende landschapsvormende processen weer tot leven te brengen. We 
moeten daarbij waken om concepten, die voor het ene gebied lijken te werken, klakkeloos te vertalen 
naar andere gebieden. [...] De genius of place moet steeds weer opnieuw worden ontdekt.
23. Zie ook Grotenhuis 1999; p.116.
24. Ook Vera zegt dat natuurontwikkeling een beter alternatief is dan het verder in cultuur brengen van het 
landschap, omdat ‘we nou eenmaal hebben afgesproken dat we natuur willen’.
25. Een natuurbeheerder zei onlangs op een studiedag tegen me:
Vroeger was natuurbeheer nog gewoon een vak dat je moest leren, tegenwoordig kan zomaar iedereen 
van alles roepen over natuur.
26. In Het Landelijk Dagblad van 17 juni 1999 (jrg.1, nr.1) beweert landschapsarchitect Michiel Veldkamp 
dat voor velen het boek van Geert Mak Hoe God verdween uit Jorwerd als eye-opener heeft gewerkt.
27. In haar evaluatie van de nota signaleert M. Jacobs (2001, p. 5) overigens dat het kabinet weliswaar 
aangeeft dat natuur en landschap beter moeten aansluiten bij mensenwensen, maar zich in de uitwerking 
van de plannen nog steeds vooral op de ecologische motieven baseert. In de praktijk blijkt aandacht voor de 
meer subjectieve aspecten van natuurervaring prima samen te gaan met een meer objectivistische 
benadering van de betekenis van natuur.
28. Dit initiatief heeft inmiddels elders navolging gekregen.
29. Uiteindelijk blijkt de ervaring van wildheid dus slechts instrumenteel te zijn en gaat het eigenlijk om het 
belang van de (objectieve) natuur zelf. Subjectivisme en objectivisme zijn zo twee kanten van dezelfde 
medaille.
30. In de landschapsarchitectuur en stedenbouwkunde is daarvoor het begrip korrelgrootte bedacht (De 
Jong 1992, p.16). De korrelgrootte van een landschap verwijst naar de afstand die in een bepaald gebied tot 
de rand moet worden ingenomen om niet met deze rand te worden geconfronteerd. De korrelgrootte van 
een dichtbegroeid bos is dus vele malen kleiner dan de korrelgrootte van een wad, aangezien bij het laatste 
zelfs de kleinste bebouwing nog zichtbaar is aan de horizon.
31. Zie bijvoorbeeld de Amerikaanse schrijver Henry David Thoreau die in Walking (uit 1862; opgenomen 
in de bloemlezing van Callicott & Nelson 1998, p. 32) natuurervaring juist beschrijft als de afwezigheid van 
de maatschappelijke, politieke en economische orde:
Man and his affairs, church and state and school, trade and commerce, and manufactures and 
agriculture even politics, the most alarming of them all — I am pleased to see how little space they 
occupy in the landscape. Politics is but a narrow field, and that still narrower highway yonder leads to it.
I sometimes direct the traveler thither. If you would go to the political world, follow the great road, — 
follow that market-man, keep his dust in your eyes, and it will lead you straight to it; for it, too, has its 
place merely, and does not occupy all space. I pass from it as from a bean field into the forest, and it is 
forgotten. In one half-hour I can walk off to some portion of the earth’s surface where a man does not 
stand from one year’s end to another, and there, consequently, politics are not, for they are but as the 
cigar-smoke of a man.
32. Zie bijvoorbeeld Van den Berg 1999 en Van den Born [et al] 2001.
33. Zie hoofdstuk 5, noot 46.
34. Van den Born [et al] 2001.
35. In de milieufilosofie werd de term oorspronkelijk louter gebruikt als een descriptie van een bepaalde 
praktische verhouding tot de natuur, maar in de loop van het debat verschoof de betekenis van
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grondhouding allengs naar een ideaaltypische karakterisering. Zie doorvoor Drenthen & Kockelkoren 
1999.
36. Dat komt het kritische vermogen ten aanzien van natuurbenaderingen overigens niet ten goede. Op een 
bijeenkomst over ‘Natuur en gezondheid’ in het kader van Operatie Boomhut, in 1999 te Driebergen, werd in 
het pauzeprogramma aandacht besteed aan niet-cognitieve natuurbenaderingen. Ik verwachte aandacht 
voor de manier waarop mensen hun identiteit definiëren in dialoog met het landschap waarin ze leven en 
hoe dat van invloed is op hun gezondheid, hoe kinderen op zelfstandige wijze hun plaats in de wereld 
kunnen ontdekken en weerbaar worden door in bomen te klimmen of in beekjes stekelbaarsjes te vangen, 
en hoe de zorg voor een in het bos gevonden ziek dier mensen op heilzame manier kan confronteren met 
vragen van leven en dood. Ook verwachtte ik verhalen over hoe een weldadige boswandeling helpt om 
allerlei dagelijkse beslommeringen op een rijtje te zetten en alledaagse problemen te relativeren, over de 
heilzame confrontatie met het onafzienbare strand en wad en de overweldigende zee, en over hoe een 
onbewolkte en donkere sterrennacht de mens spiritueel kan beroeren. In plaats daarvan ontvouwde zich op 
het terrein een waar new-age circus waarin ‘aardstralen’ en ‘boomchackra’s’ en andere nonsens net zo 
onkritisch als serieuze, geldige en gelijkwaardige subjectieve perspectieven op natuur worden onthaald als 
de ecologie even daarvoor kritiekloos werd omhelsd als enige objectieve natuurtoegang. Het beeld van 
ambtenaren in driedelig pak die — wat onwennig maar allengs enthousiaster — proberen een boom te 
omhelzen staat me nog pijnlijk scherp voor de geest.
37. Zie Jacobs 2 0 0 1  en Reneman [et al] 1999.
38. Dit alles heeft overigens ook gevolgen voor de vraag naar de mogelijkheid om ecocentrische 
perspectieven te laten meewegen in het natuurbeleid. Sommige critici maken bezwaar tegen de aandacht 
voor natuurbeleving, omdat dit de deur zou openzetten voor antropocentrisme — het gaat immers dan niet 
langer om de natuur zelf, maar slechts om dat wat de mens eraan heeft. Doorgaans wordt deze kritiek 
gepareerd met de mededeling dat, wanneer uit enquêtes blijkt dat mensen natuur ook omwille van zichzelf 
waarderen, die preferenties als uitgangspunt kunnen dienen voor beleidsmakers. Fundamenteel probleem 
van een dergelijke ‘vertaling’ van ‘ecocentrische’ natuurervaringen naar feitelijk bestaande ‘preferenties’ 
blijft echter, dat het spreken over preferenties een totale subjectivering behelst van hetgeen ter sprake wordt 
gebracht. Het gaat niet langer om een ervaren betekenis van natuur (zelf), maar om louter subjectieve 
preferenties, om mensenwensen, die slechts indirect met het onderwerp van die ervaringen te maken hebben.
39. Over het ‘verlangen naar weerstand’, zie: Coolen 1997, p. 55.
40. Zie daarvoor Lengkeek 1996, p. 153 e.v. Lengkeek ontleent het begrip contrastructuur overigens aan V. 
Turner (1974) die het begrip ‘anti-structure’ gebruikt binnen de context van de pelgrimage, ‘een tijdelijke 
afstand van het alledaagse, die het individu “plaatst in een andere existentiële context”.’ (Lengkeek 1996, 
p. 129)
41. Vgl. Keulartz 1996.
42. Korthals 1994, p. 51:
In een participatieve democratie past het beroep op een extern of onafhankelijk fundament niet. Ik 
bedoel hiermee bij voorbeeld op een beroep op ‘natuurlijk menselijk gedrag’, ‘natuurlijke grenzen tussen 
soorten’, of ‘door God gegeven geboden’. Zelfwetgeving impliceert dat voor alle wetten dient te gelden 
dat ze uit de intersubjectieve politieke gemeenschap zelf voortkomen.
43. Typerend voor Korthals standpunt is een opmerking tijdens een interview (samen met Hub Zwart) in 
het blad De Helling (Pouderoijen & Swierstra 2001). Nadat in een discussie erop gewezen is dat menselijke 
invloeden overal in de Nederlandse natuur te vinden zijn, concludeert Korthals dat dus alles 
mensenmaaksel is. Korthals lijkt het bestaan te ontkennen van enige instantie die de menselijke 
maakbaarheid begrenst of die aan het maken voorafgaat.
44. Met behulp van Lyotard worden twee soorten conflicten onderscheiden, namelijk het geding (litige — 
een strijd binnen een bepaald vertoogtype, in dit geval de ecologie) en het geschil (différend — een strijd 
tussen verschillende vertoogtypen, zoals ecologie, esthetiek, ethiek, landschapsarchitectuur, 
cultuurhistorie).
45. Dat wil zeggen de idee dat er bij vergelijkbare beginomstandigheden uiteindelijk altijd een vergelijkbare 
natuurlijke evenwichtstoestand zal ontstaan, die om die reden kan dienen als maatstaf voor de 
natuurlijkheid van een landschap.
46. Er is destijds vanuit de gevestigde milieufilosofie veel kritiek gekomen op Wageningse inbreng in het 
debat, vooral omdat daarin een karikatuur zou worden gemaakt van de gangbare milieufilosofie, die 
immers met haar radicale afwijzing van de wetenschappelijke benadering van natuur moeilijk een 
sciëntistische houding kan worden verweten. Maar ook het pleidooi voor een democratische landschap — 
dat elke uitspraak over natuurlijkheid taboe verklaart en in plaats daarvan een herrschaftsfreie communicatie 
voorstaat — werd bekritiseerd, omdat het uiteindelijk gedoemd is om louter formeel te blijven. De door de 
Wageningers gesignaleerde pretentie van een onbemiddelde toegang tot de natuur zou
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slechts berusten op een kwaadwillende lezing. De verschillende milieufilosofische bijdragen aan het debat 
zouden juist geïnterpreteerd moeten worden als evenzoveel bijdragen aan het democratische debat dat de 
Wageningers zeiden voor te staan. Een verbod op claims op natuurlijkheid in het debat zou juist bij 
voorbaat elke inhoudelijke bijdrage aan dat debat doen verstommen. Een pleidooi voor de principiële 
gelijkwaardigheid van de perspectieven zou kunnen verzanden in een positie waarin er geen verschil meer 
kan worden gemaakt tussen meer en minder geldige natuurbeelden. Zie voor een weergave van de 
discussie: Drenthen 1997 en Drenthen & Kockelkoren 1999.
47. Kockelkoren (1997b, p. 257-258) zegt daarover:
Met zijn [Keulartz’] analogiesprong van natuurbeelden naar maatschappijbeelden heeft hij de strijd om 
de natuur uit handen van de ecologen getrokken en hem naar het politieke toneel verplaatst. Daar dreigt 
de inhoud — hoe bieden we cultureel respons aan natuurlijke zelfordening? — ondergeschikt te worden 
gemaakt aan het gesprek over democratisering van de natuur. Zijn leuze: ‘niet het ecologische maar het 
democratische landschap hoort het ideaal van natuurbeleid te zijn’, suggereert een valse tegenstelling.
De ecologie wordt voor straf buiten spel geplaatst. Daardoor ontaardt de discussie in formalistische 
esthetiek. [...] Wat overblijft is vormentaal. Na de ecologen krijgen de architecten het voor het zeggen.
48. Keulartz, Swart, Van der Windt, 2 0 0 0 , p .1 0 :
Deze definitie van natuurbeelden voorkomt dat preferenties van burgers zonder nadere reflectie 
automatisch meetellen, ook al zijn ze getalsmatig nog zo sterk vertegenwoordigd. Om serieus genomen 
te worden, moeten deze preferenties over de hele breedte van het argumentatie-scala aan openbare 
discussie blootgesteld worden.
49. Keulartz, Swart, Van der Windt 2000, p.34:
Ook al zijn ze tegenwoordig losser gestructureerd dan voorheen, nog steeds oefenen natuurbeelden een 
ordenende en sturende invloed uit op onze theoretische en praktische omgang met de natuur. [... ] Het 
pluralisme heeft niet het laatste woord. Het culminatiepunt van de weg naar eenheid naar veelheid is 
volgens de Duitse filosoof Wolfgang Welsch namelijk ook een keerpunt. [...] Volgens Welsch dient 
Lyotards opvatting van de absolute heterogeniteit van genres krachtig gerelativeerd te worden: de 
schotten tussen de diverse discussiegenres mogen niet als volledig lucht- en waterdicht maar moeten 
daarentegen juist als door en door poreus beschouwd worden. [...] De notie van pluraliteit moet dan ook 
volgens Welsch aangevuld worden met die van ‘transversaliteit’ (wat letterlijk ‘overgankelijkheid’ 
betekent). De pluralisering mag dan wel zeer ver zijn voortgeschreden, daar staat tegenover dat de nog 
steeds toenemende verdeeldheid een tegenwicht vindt in nieuwe vormen van verbondenheid.
50. In het rapport Goede tijden, slechte tijden; ethiek rondom grote grazers (Keulartz [etc], 1998a) wordt op deze 
manier bijvoorbeeld geprobeerd om de tegenstelling tussen de dierethiek en ecologische ethiek te 
overbruggen in de casus van verwilderende grote herbivoren in natuurreservaten. Waar de dierethici, 
uitgaand van de rechten van het individuele dier, een menselijke zorgplicht voor elk individueel dier 
bepleiten, daar liggen de eco-ethici de nadruk juist op de rol die het (wilde) dier vervult in een ecosysteem: 
volgens hen dient de mens juist uiterst terughoudend te zijn bij het ingrijpen in natuurlijk processen. 
Keulartz c.s. benadrukken daarentegen dat de dieren waar het om gaat noch volledig gedomesticeerd, noch 
volledig wild zijn, maar zich in een proces van verwildering bevinden. Een verbindend principe tussen 
dierethici en eco-ethici zou in dit geval het ‘respect voor potentiële wildheid’ kunnen zijn. Waarin dit 
principe grondt — dat wil zeggen: waarom we potentiële wildheid zouden moeten respecteren — wordt in 
het rapport verder echter niet uitgewerkt.
51. Het reflexieve, relativistische uitgangspunt maakt het constructivisme ook ongeschikt als kritisch 
analyse-instrument voor het objectivisme. Het ‘objectivistische’ beroep op de natuur door bijvoorbeeld 
natuurontwikkelaars is niet dogmatisch maar argumentatief. In het debat over natuurontwikkeling worden 
argumenten gebruikt en om de inadequaatheid van een bepaalde positie aan te geven heb je dus ook een 
inhoudelijk natuurbegrip nodig, niet alleen een discoursethiek die elke beroep op natuurlijkheid a-priori 
verwerpt.
52. Volgens Neil Evernden laat wildheid zich definiëren als het domein dat niet volledig is geïnterpreteerd. 
De wildernis is volgens hem precies van belang omdat de ons wellicht in staat stelt de sociale structuur te 
transcenderen (1985, p. 32):
All the world is ‘translated’ for us, in some degree, by the explanatory structure which is our social 
reality. Within society it is difficult to transcend that structure — it is all around us, constantly 
reinforced by the speech and the behaviour of others. But wilderness is almost definable as the absense of 
social structure; it is the realm of reality that humans have not fully interpreted.
53. Kockelkoren spreekt ironisch van een ‘vraag naar herbronning’ in de natuur bij de grootstedelijke 
bevolking van Nederland, waarin de Nederlandse overheid wil voorzien met de ‘ongerepte natuur’ van 
natuurontwikkelaars. Zowel de behoefte als het vooronderstelde antwoord zijn volgens Kockelkoren 
herleidbaar tot een geloof in de ‘vervreemdingsthese’, waarin de oorspronkelijke, ongerepte ‘harmonieuze’ 
natuur wordt geopponeerd aan de cultuur als bron van alle ellende (1998, p. 103 e.v.). Daarmee wordt 
miskend dat de natuur altijd via cultuur is bemiddeld:
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Als we iets hebben geleerd is het wel dat er geen ongebroken oorsprong is of ooit heeft bestaan. Nooit 
meer heimwee! De bron is gedempt. De cirkel is gewist. Er stond géén vaderhuis. Wij zijn allemaal 
exoten, in letterlijke zin ‘uitheems’ (idem, p.121).
54. Het nieuwe wildernisbegrip kan wat dat betreft worden opgevat als uiting van een voortschrijdend 
inzicht in de zelfbeperkingen van de cultuur en moraal — uiting van het ‘historisme’ van de moderne 
mens.
55. Er bestaat een duidelijke parallel tussen het kritisch wildernisverlangen en religiositeit. Zoals de 
religieuze mens die ‘uitstaat naar het oneindige’ daarmee zijn eigen eindigheid erkent en zin geeft, zo kan 
ook het wildernisverlangen worden gezien als een verhouding tot het transcendente die uiteindelijk aan de 
immanentie gebonden blijft.
56. Ook Kockelkoren (1995) wijst erop dat we nu maar eens ‘afscheid van het paradijs’ moeten nemen en 
moeten leren accepteren dat we de natuur alleen via (technische en culturele) mediaties leren kennen.
57. Fens 1997.
58. Sinds het verschijnen van de nota Belvedère en de Operatie Boomhut beschouwt overigens ook de 
Nederlandse overheid de nieuwe natuur als cultuurmonumenten — uitdrukking van de fundamentele 
maatschappelijke keuze om ruimte te maken voor ‘ongeregelde natuur’. Daarmee wordt de nieuwe natuur 
tot louter een van de mogelijke landschapsstijlen.
59. Kockelkoren (1997b, p.247) drukt het verband tussen culturele betekenissen en de wijze waarop deze in 
het landschap worden gezocht en gerealiseerd uit met de term iconen:
Ik heb het [. ] niet over aangeboren archetypen maar over cultuurhistorische iconen. Ik spreek over 
iconen omdat deze niet slechts als een afbeelding naar iets verwijzen, maar het ook belichamen en aldus 
present stellen. Religieuze iconen beelden bijvoorbeeld niet slechts het heilige af, maar zij manifesteren 
het in levende lijve. Het bos is bij uitstek een cultureel icoon. Bos is nooit zomaar natuur sui generis, 
maar altijd een cultureel brandpunt van angst en verlangen.
60. De Millingerwaard, een uiterwaard langs de zuidoever van de Waal, oostelijk van Nijmegen, is door 
het Wereld Natuurfonds tot voorbeeldgebied uitgekozen, omdat hier bij uitstek duidelijk wordt waar het in 
natuurontwikkeling om gaat. In dit gebied werd vanaf eind 1992 bij wijze van experiment 
natuurontwikkeling op een zo passief mogelijke wijze uitgevoerd: men kocht van een boer een stuk 
uiterwaard (bestaand uit een grote maïsakker en weide), rooide de maïs en liet het gebied vervolgens aan 
zijn lot over. De enige actieve ingreep van de beheerders bestond eruit dat men Konikpaarden, Galoway- 
runderen en bevers in het gebied heeft uitgezet. De Millingerwaard bleek zich vanzelf te ontwikkelen tot 
een gevarieerd natuurgebied. Nadat de vegetatie in dit gebied eerst enige jaren werd gedomineerd door 
pioniersoorten als de distel en de brandnetel, is inmiddels spontaan een gevarieerd natuurgebied ontstaan, 
waarin zandige rivierduinen met natuurlijke graslanden, oude rivierstrangen, moeras en ooibos elkaar 
afwisselen en sprake is van een grote biodiversiteit.
61. Kockelkoren (1992) wijst erop dat de zelfexpressie van de natuur altijd plaatsvindt binnen de grenzen 
van onze technische cultuur. De natuur toont zich nooit in haar pure vorm maar is altijd gemedieerd. Dat 
laat volgens hem echter onverlet dat binnen die door de mens gestelde randvoorwaarden de natuur als het 
ware het initiatief neemt, en er om die reden gesproken kan worden van zelfexpressie van de natuur, de mens 
ontmoet niet slechts zijn eigen spiegelbeeld.
62. Birch zegt in ‘The incarceration of wildness; wilderness areas as prisons’ (Birch 1990, p.3):
Western culture’s approach to wilderness and wildness, the otherness of nature, tends to be one of 
imperialistic domination and appropriation. Nevertheless, in spite of western culture’s attempt to gain 
control over nature by imprisoning wildness in wilderness areas, which are meant to be merely 
controlled ‘simulations’ of wildness, a real wildness, a real otherness, can stil be found in wilderness 
reserves. This wildness can serve as the literal ground for the subversion of the imperium, and 
consequently as the basis for the practical establishment of and residence in what Berry has called the 
‘landscape of harmony’. Here all land becomes wild sacred space that humans consciously come to 
reinhabit.
63. De richtlijnen in De omgang met dieren, richtlijnen voor verantwoord omgaan met dieren in natuurgebieden van 
natuurmonumenten van de Vereniging Natuurmonumenten (Piek 1999) zijn nagenoeg identiek aan het 
rapport van Staatsbosbeheer. Vgl. ook de Leidraad grote grazers (Ministerie LNV 2000), waarin de overheid 
richtlijnen formuleert ten aanzien van
de mate van zorg [die] dient te worden geboden in verschillende situaties tegen de achtergrond van 
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Achter het actuele milieu-ethische debat gaan bepaalde fundamenteel filosofische 
problemen schuil die een vruchtbare discussie over de morele betekenis van natuur 
frustreren. Een van de problemen die om verheldering vragen betreft de verhouding 
tussen moraal en natuur. Het gaat daarbij om de vraag in hoeverre natuur in de actuele 
ethiek ons nog normen aan de hand kan doen of — minder dwingend — een rol kan 
spelen als richtinggevend begrip.
In de verschillende hedendaagse antwoorden op die vraag zien we steeds een 
opvallende ambiguïteit. Enerzijds bestaat er ontegenzeglijk een sterke behoefte om 
allerlei morele ervaringen en intuïties te verwoorden met behulp van termen als ‘natuur’ 
en ‘natuurlijkheid’, zowel voor wat betreft onze omgang met de natuur om ons heen als 
ook in onszelf. Anderzijds worden dergelijke morele verwijzingen naar natuurlijkheid 
tegenwoordig als uiterst problematisch ervaren en stuiten deze steeds op flink 
wantrouwen, onder andere omdat er verschillende normatieve interpretaties van natuur 
bestaan die zich niet zomaar laten herleiden tot een overkoepelend natuurbegrip, zich 
niet met elkaar laten verzoenen en ook niet zonder meer als gelijkwaardige 
mogelijkheden onverschillig naast elkaar kunnen staan.
Binnen de hedendaagse milieu-ethiek toont zich dezelfde ambiguïteit. De 
verschillende milieufilosofen worstelen elk op hun eigen manier met het normatieve 
natuurbegrip. Zodra er een inhoudelijk-ethische positie wordt ingenomen, blijkt die 
steeds (expliciet dan wel impliciet) verband te houden met een bepaalde morele 
interpretatie van natuur, een interpretatie die evenwel zelf niet langer gelegitimeerd kan 
worden.
Het lijkt in onze tijd tegelijkertijd onmogelijk en onvermijdelijk om de natuur een 
normatieve rol te laten spelen. Uitgangspunt van dit onderzoek is dat onze hedendaagse 
verhouding tot de natuur grondig problematisch is vanwege deze diepe ambivalentie ten 
aanzien van de morele betekenis van de natuur. Deze ambivalentie is fundamenteel en de 
conflicten en dilemma’s die eruit voortvloeien laten zich bijgevolg niet zomaar oplossen. 
Deze studie wil verhelderen wat er op dit punt met ons aan de hand is en gaat daarvoor 
te rade bij de 19e-eeuwse Duitse filosoof Friedrich Nietzsche.
Nietzsche zoekt niet zozeer direct een antwoord op de milieu-ethische vraag hoe we ons 
moeten verhouden tot de natuur om ons heen. In plaats daarvan radicaliseert en verdiept 
hij deze vraag, door te vragen naar de wijze waarop natuur en moraal zich überhaupt tot 
elkaar verhouden.
Volgens Nietzsche is elke moraal zélf reeds een bepaalde verhouding tot de natuur. 
Omdat de vraag hoe ons we tot de natuur moeten verhouden, de relatie tot natuur ter 
discussie stelt, komt in deze vraag vanuit nietzscheaans perspectief de moraal zelf op het 
spel te staan. Wanneer geen enkele moraal nog als vanzelfsprekend kan gelden, lijkt
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echter ook een mogelijk criterium te verdwijnen waarmee we onze verhouding tot de 
natuur zouden kunnen beoordelen. De milieu-ethische vraag wordt kortom door 
Nietzsche zodanig geradicaliseerd, dat ze leidt tot een afgrondelijke moraalkritiek. 
Nietzsche lijkt de problemen dus eerder groter dan kleiner te maken.
Volgens Nietzsche houdt de hedendaagse ambiguïteit rond het normatieve beroep op 
de natuur verband met een crisis in de hedendaagse cultuur, die hij aanduidt als nihilisme 
of ook wel: de ‘dood van God’. Deze crisis bestaat eruit dat we over geen enkele 
onbetwistbare maatstaf meer lijken te beschikken die ons moreel houvast zou kunnen 
bieden, terwijl we tegelijkertijd niet zonder zo’n maatstaf lijken te kunnen.
Ook Nietzsche zelf neemt een ambivalente houding in ten opzichte van een moreel 
beroep op het natuurbegrip. Enerzijds bekritiseert hij het dogmatisch naturalisme dat zich 
beroept op ‘de’ natuur en interpreteert hij elke morele duiding van de natuur als een 
contingente en tirannieke interpretatieve machtsgreep, anderzijds speelt het natuurbegrip 
in zijn kritiek op de moraal zelf opnieuw een normatieve rol en staat zijn kritiek in het 
teken van een ‘vernatuurlijking’ van de mens — moraalkritiek en natuurfilosofie gaan 
hand in hand. Zijn denken is echter precies interessant omdat hij de problemen die 
samenhangen met zo’n ambivalent natuurbegrip nadrukkelijk (en zelfkritisch) 
thematiseert.
In dit onderzoek wordt een analyse gemaakt van deze problematische verhouding 
tussen natuur en moraal in Nietzsches werk en wordt gevraagd in hoeverre zijn filosofie 
ons kan helpen om de problematische verhouding tussen natuur en moraal in het actuele 
milieu-ethische debat te verhelderen. Wat betekent Nietzsches moraalkritiek voor de 
actuele milieu-ethiek?
Na de inleiding op de problematiek in hoofdstuk 1 maak ik een tweetal omtrekkende 
bewegingen. In hoofdstuk 2 bespreek ik de secundaire literatuur over Nietzsches 
natuurbegrip, om zodoende een overzicht te krijgen van relevante problemen en thema’s 
die in het vervolg aan de orde moeten komen. De ambiguïteit die Nietzsches 
natuurbegrip kenmerkt blijkt zich ook in de receptie van zijn werk voort te zetten. Terwijl 
sommige interpreten benadrukken dat Nietzsches denken ten diepste naturalistisch kan 
worden genoemd, menen anderen juist dat zijn filosofie fundamenteel anti-naturalistisch 
is. De naturalisten wijzen erop dat voor Nietzsche het natuurbegrip steeds als 
uitgangspunt fungeert: hij laat steeds de natuurlijke grondslag van bepaalde fenomenen 
zien en komt vanuit deze oriëntatie op natuur tot een kritiek op elke filosofie die de 
natuur miskent. De anti-naturalistische interpretatie benadrukt daarentegen dat 
Nietzsches natuurdenken vooral strategisch is: hij bekritiseert alle naturalistische moralen 
die absolute normen willen funderen in een bepaalde interpretatie van natuur door te 
laten zien dat er ook andere interpretaties bestaan. Ik laat zien dat Nietzsches denken 
over natuur zich op beide wijzen laat lezen en dat dit niet toevallig is: deze 
dubbelzinnigheid is wezenlijk voor de dynamiek in Nietzsches filosofie en moet centraal 
staan in elke serieuze interpretatie.
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In hoofdstuk 3 wordt een (enigszins schematisch) overzicht gegeven van de 
ontwikkeling van Nietzsches denken over de natuur. Er blijkt een constante te zijn in 
Nietzsches denken over de natuur, namelijk dat het natuurbegrip steeds een sleutelrol 
speelt in de verwoording van de eigen kritisch-normatieve inzet. De grondtoon van 
Nietzsches denken over natuur verandert echter grondig van karakter tijdens de genese 
ervan. In zijn vroege werk staat het natuurbegrip onder een sterk romantische invloed. 
De natuur verschijnt als de onderliggende oergrond van waaruit alle menselijke 
cultuuruitingen voortkomen. Nietzsche pleit er in deze periode voor om weer contact te 
leggen met deze ‘dionysische’ natuur om zo de cultuur te revitaliseren. In de 
middenperiode bekritiseert Nietzsche zijn vroege werk als metafysische dweperij. Zijn 
waardering voor de strenge wetenschappelijke methode groeit en onder invloed daarvan 
het verandert natuurbegrip van karakter. Hij ziet kennis van de natuur als tegengif tegen 
een overmaat aan metafysica en moraal, die nu als voornaamste probleem geldt. In zijn 
laatste periode tenslotte, lijkt Nietzsche tot een spanningsvolle synthese te komen van 
beide, ogenschijnlijke tegengestelde, benaderingen. Enerzijds bekritiseert hij de 
tegennatuurlijkheid van metafysica en moraal, anderzijds problematiseert hij de gedachte 
dat men zich via de wetenschap aan de tegennatuurlijke moraal zou kunnen onttrekken 
en benadrukt hij juist het creatieve natuurlijke aspect van elke moraal. In deze laatste 
periode komt de ambivalentie van Nietzsches natuurbegrip het scherpst naar voren.
In hoofdstuk 4 maak ik een grondige analyse van Voorbij goed en kwaad, een boek uit de 
late periode. De nadruk ligt daarbij op de verhouding van moraalkritiek en natuurbegrip 
in Nietzsches leer van de wil tot macht. Dit boek draait om de spanning tussen enerzijds 
de idee dat er een ‘ware’ interpretatie van natuur mogelijk is die als tegenwicht kan 
dienen tegen de anti-natuurlijke metafysica en de tirannieke morele interpretaties van 
natuur, en anderzijds het inzicht dat ook zo’n ‘zuiver’ natuurbegrip uiteindelijk ook zelf 
weer onvermijdelijk een tegennatuurlijke interpretatieve toe-eigening van de natuur 
impliceert — juist voor zover moraal natuurlijk is, is ze tiranniek. In Nietzsches denken 
ontstaat een eigenaardige dynamiek door de antagonistische spanning tussen de idee van 
de natuur als een kritische instantie tegenover elke moraal en de erkenning dat elk begrip 
natuur al een morele interpretatie vooronderstelt. Als aanduiding van deze twee 
antagonistische polen introduceer ik de begrippen ‘wildernis’ en ‘machtsgreep’.
In hoofdstuk 5 formuleer ik met behulp van deze twee begrippen een kritiek op 
hedendaagse milieu-ethiek. Ik laat zien hoe enkele kernbegrippen uit de hedendaagse 
milieufilosofie — ‘intrinsieke waarde van de natuur’ en ‘participatie aan de natuur’ — 
vanuit Nietzsche bezien als morele interpretaties en daarmee als problematische 
machtsgrepen over de natuur verschijnen. Vanuit dit standpunt is de milieu-ethiek een 
paradoxale onderneming, die enerzijds geïnteresseerd is in de natuur die aan de 
machtsgreep van de mens ontsnapt (wildheid als kritisch begrip), maar anderzijds deze 
interesse alleen kan vormgeven in een nieuwe (interpretatieve) machtsgreep. We kunnen, 
anders gezegd, de morele betekenis van de natuur zelf alleen articuleren door haar te 
interpreteren, maar elke interpretatie behelst onvermijdelijk een moment van toe-
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eigening. Ik laat zien dat de huidige tendens tot canonisering in de milieu-ethiek dit 
problematische karakter van de milieu-ethiek nog verscherpt. vanuit een kritische 
doordenking van de constructieve rol van het natuurbegrip in Nietzsches moraalfilosofie 
laat zich echter ook een alternatief schetsen. Aan het slot van hoofdstuk 5 bespreek ik 
enkele alternatieve milieu-ethische benaderingen die meer recht doen aan het grondig 
problematische karakter van onze verhouding tot de natuur.
In hoofdstuk 6 toets ik het ontwikkelde perspectief op zijn vruchtbaarheid voor de 
casus ‘natuurontwikkeling’. In de discussie over de omgang met natuurontwikkeling 
draagt het begrip wildernis een bijzondere, zij het niet altijd expliciet gemaakte morele 
betekenis. Grofweg kunnen er twee gangbare interpretaties van wildheid worden 
onderscheiden, ik noem ze objectivistisch en subjectivistisch, die evenwel geen van beide 
in staat om deze morele betekenis adequaat te articuleren. De ‘objectivistische’ conceptie, 
die wildernis gelijkstelt aan ongerepte oernatuur zonder menselijke invloed, is niet in 
staat aan te geven waarom we ons zouden (moeten) inzetten voor de instandhouding van 
zulke wilde natuur. Ook de ‘subjectivistische’ interpretatie, die wildheid lokaliseert in de 
subjectieve ervaring van ongeordende, ongestructureerde natuur, slaagt er niet in aan te 
geven waarom we geïnteresseerd (moeten) zijn in de authenticiteit van de natuur die aan 
wilderniservaringen ten grondslag ligt. Ik meen dat beide gangbare interpretaties van 
wildheid kunnen worden opgevat als inadequate articulaties van een veel fundamenteler 
kritisch wildernisconcept, dat verwijst naar iets dat ons fascineert, maar dat zelf niet 
adequaat kan worden toegeëigend, omdat het fundamenteel anders is. Ik bespreek en 
bekritiseer de twee gangbare wildernisconcepten en de sociaalconstructivistische diagnose 
van het wildernisdebat, en kom vanuit een nietzscheaans perspectief tot een alternatieve 
diagnose van het debat en een nieuwe interpretatie van (de morele betekenis van) 
wildheid. Het kritisch wildernisbegrip maakt een onderscheid mogelijk tussen meer en 
minder gewelddadige ingrepen over de natuur en stelt als kritisch moment een grens aan 
menselijke machtsuitoefening over de natuur. Tot slot van dit hoofdstuk laat ik zien dat 
het hedendaagse verlangen naar wildheid, waarvan natuurontwikkeling als een recent 
symptoom kan worden gezien, zich onderscheidt van het romantische natuurverlangen 
doordat het precies een zelfkritisch moment impliceert dat een gemakkelijke vertaling 
naar (en inkapseling in) een legitimerende milieu-ethiek bemoeilijkt.
Ik verdedig in dit proefschrift de these dat de milieu-ethiek — wanneer ze zich niet wil 
verliezen in een herhaling van precies die houding ten opzichte van de natuur die ze wil 
bekritiseren — zichzelf moet toeleggen op een interpretatie van de natuur als datgene wat 
weerstand biedt en zich verzet tegen volledige determinatie. Een dergelijke milieu-ethiek 
zal altijd een paradoxaal karakter dragen. Wanneer de milieu-ethiek wordt begrepen als 
een fundamentele problematisering van onze verhouding tot de natuur, zal ze ook steeds 
een moraalkritiek impliceren en zal ze het moeten aandurven om ook de ethiek zelf te 
problematiseren. Wanneer ze dat doet, kan ze zicht krijgen op een fundamentele morele 
betekenis van natuur die vraagt om menselijke zelfmatiging en bescheidenheid.
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Summary
Bordering wildness; desire for wilderness and the meaning of Nietzsche’s 
critique of morality for contemporary environmental ethics
In contemporary environmental ethics, a fruitful debate about the moral sense of nature 
is hindered because of the fact that some underlying, more fundamental philosophical 
problems are not addressed properly. One of these issues concerns the relation between 
nature and morality. The question at stake is whether nature can still serve as a 
normative foundation, or at least as a guiding normative concept, in ethical debates in 
our postmodern, pluralistic time.
The different answers to this question all clearly show an ambiguity. On the one hand, 
there is definitely a need for a normative concept of nature; on the other hand the project 
of trying to elaborate the concept of nature as a basis for moral orientation has become 
very problematic. One of the main problems is the existence of a plurality of conflicting 
interpretations of nature. This plurality cannot be reduced to one all-encompassing 
concept. Nor can it simply be considered as a set of equally valuable positions. Although 
all previous attempts to legitimate absolute moral standards have turned out to be mere 
projections of ethical presumptions of a certain contingent age and culture, we do not 
seem to be able to fashion our lives without presupposing such a criterion.
I believe that this moral tension has its counterpart in current environmental 
philosophy. Different environmental ethicists, each in there own way, struggle with the 
moral sense of nature. Whether or not this is explicitly admitted, each normative position 
within the debate turns out to rely on a particular normative concept of nature. However, 
the use of any of these particular normative interpretations cannot by legitimized.
The starting point of this inquiry is the assumption that today’s environmental crisis is 
intrinsically related to this ambiguity with regard to the normative meaning of nature. 
This ambiguity has a foundational character, and the conflicts and dilemmas that stem 
from it cannot be solved easily. In order to clarify this relation between the 
environmental crisis and the crisis in morality, I examine the work of the late 19th 
century German philosopher Friedrich Nietzsche.
Nietzsche does not provide an answer to the environmental ethical question of how to 
relate to nature. Instead, he radicalizes and deepens this question. According to 
Nietzsche, morality itself must be thought of as a particular relation within nature: 
morality is the naturally occurring ‘organization’ of the different passions and impulses 
within ourselves. When we ask how to relate to nature, morality itself comes into 
question as well; and with no moral framework to be taken for granted, there is no 
obvious criterion with which to evaluate our relation to nature. In other words, Nietzsche 
radicalizes the environmental ethical question in such a way that it leads to an abysmal 
critique of morality. Nietzsche seems to make things worse.
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According to Nietzsche, the current ambiguity with regard to the normative meaning 
of nature can be seen as a symptom of a fundamental crisis of our culture. The core 
problem of this crisis — the problem of nihilism, or, ‘the death of God’ — is that we do 
no longer seem to have a commonly accepted criterion that can give us some moral hold, 
whereas at the same time, we do not know how to live our lives without such a criterion.
Nietzsche’s own stance towards normative concepts of nature is ambivalent as well. On 
the one hand, he criticizes dogmatic naturalism, which appeals to a particular concept of 
nature as a self-evident moral point of reference. According to Nietzsche, this dogmatism 
implies a contingent interpretation of nature that should be understood as a tyrannical 
seizure of power over nature. On the other hand, the concept of nature plays a normative 
role within Nietzsche’s critique as well. He pleads for a naturalization of man. His 
critique of morality and his natural philosophy cannot be separated from each other. 
Despite the fact that Nietzsche does not solve but rather deepens our current ambiguity, 
Nietzsche’s thinking is of special interest to us, because he addresses — explicitly and 
self-critically — the problems connected with our contemporary ambiguous attitude 
towards a normative concept of nature.
In this inquiry, I analyze the relation between nature and morality in Nietzsche’s work 
and ask whether his philosophy can help us clarify the problematic relationship between 
nature and morality in contemporary environmental ethical debates. What could be the 
significance of Nietzsche’s critique of morality for environmental ethics?
After the introduction in chapter 1, I make two outflanking movements in chapter 2 and 
3. To get an overview of the relevant problems and themes, I discuss the secondary 
literature on Nietzsche’s concept of nature in chapter 2. It turns out that the ambiguity of 
his concept of nature is reflected in the reception of his work. Some scholars emphasize 
that Nietzsche’s philosophy is profoundly naturalistic, whereas others stress that it is 
fundamentally anti-naturalistic. Naturalists underline that nature functions as a starting 
point: Nietzsche brings to light the natural basis of different phenomena and then 
criticizes all those philosophies that neglect or deny this natural basis. The anti­
naturalists, on the other hand, emphasize that Nietzsche’s philosophy has a strategic 
character: he criticizes naturalistic moralities, which ground moral norms in a particular 
interpretation of nature, by showing that there are alternative interpretations of nature. I 
want to show that Nietzsche’s philosophy is fundamentally ambivalent and therefore can 
be read in both ways: this ambiguity is at the heart of his philosophy and gives rise to its 
strange dynamic. Each serious interpretation should take this ambiguity as its starting 
point.
In chapter 3, I give a schematic overview of the development of Nietzsche’s thinking 
about nature. Throughout his work, the concept of nature plays a key role in the 
articulation of his critical normative ideal. However, the tone of his thinking about nature 
changes drastically throughout its genesis. In the early work, there is a strong romantic
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influence on the concept of nature. Nature appears as the underlying basis from which all 
human manifestations of culture arise. According to the early Nietzsche, we need to 
make contact again with this ‘dionysian’ nature in order to revitalize our culture. In his 
middle period, Nietzsche criticizes his earlier work as metaphysical zealotry. He has a 
growing appreciation for the strictness of the scientific method, and as a result his 
concept of nature changes. Knowledge of nature is seen as an antidote against what he 
now sees as the main problem: the excess of metaphysics and morality. In the last period, 
Nietzsche seems to succeed in developing a synthesis of both, appearently contradictory, 
accounts. On the one hand, he criticizes the unnaturalness of metaphysics and morality; 
on the other hand, he questions the idea that with science we could relinquish the 
unnaturalness of morality. He stresses that the creative aspect of morality is itself natural. 
In this final period, we can see most clearly the ambiguity of his concept of nature.
In chapter 4, I give a thorough analysis of one of the key works of this last period: 
Beyond good and evil. I focus on the relationship between the critique of morality and the 
concept of nature in Nietzsche’s doctrine of the will to power. The book centers on the 
tension between two ideas. One is that of a ‘true’ interpretation of nature that can 
function as a counterbalance against anti-natural and tyrannical metaphysical and moral 
interpretations of nature. The other is the insight that this ‘pure’ concept of nature itself 
inevitably implies yet another interpretative appropriation of nature. The tyranny of 
morality is its nature. In Nietzsche’s philosophy a strange dynamic arises from the 
antagonistic tension between the idea of nature as a critical instance facing morality, and 
the recognition of the fact that each concept of nature implies moral interpretation and 
appropriation. To designate these antagonistic poles, I introduce the concepts of 
‘wilderness’ and of ‘seizure of power’.
In chapter 5, I present a critique of contemporary environmental ethics. I show how, 
from a Nietzschean perspective, some central concepts in today’s environmental ethics, 
such as ‘intrinsic value of nature’ and ‘participating in nature’, appear as moral 
interpretations of nature and thus as problematic seizures of power over nature. From 
this viewpoint, environmental ethics appears as a paradoxical undertaking, on the one 
hand, interested in nature in so far as it transcends human seizures of power (wildness as 
a critical concept), on the other hand restricted in its possibility to model this interest on 
anything else than yet another interpretative appropriation. That is to say, we can only 
articulate the moral significance of nature ‘itself by interpreting it, but each interpretation 
inevitably implies a moment of appropriation. Tendencies in contemporary 
environmental ethics to reach a canonical account of things, even sharpen this problem. 
Considering the positive role of the concept of nature in Nietzsche’s moral philosophy, I 
give a brief outline of such an alternative account. I end this chapter with a review of the 
work of some environmental ethicists that appear to do more justice to this profound 
problematic character of our relationship with nature.
In chapter 6, I test the newly developed perspective on its fruitfulness for the case of 
‘new nature development’. In discussions about our dealings with newly developed,
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ecologically reconstructed natural areas, the concept of wilderness seems to have a 
particular moral meaning which is not always made explicit. Roughly speaking, two 
commonly used interpretations of wildness can be distinguished — the ‘objectivist’ and 
the ‘subjectivist’ interpretation — both of which are criticized here for being unable to do 
justice to this moral meaning of wildness. The objectivist conception equals wilderness 
with pristine, primal nature, untouched by humans, but has trouble explaining why we 
(should) want to preserve such wild nature. The second, subjectivist wilderness 
conception, localizes wildness in the subjective experience of an unstructured landscape, 
but does not succeed in explaining why we are interested in the authenticity of the 
experiences we have. Both of these commonly used conceptions of wildness should be 
viewed as inadequate articulations of a more basic, critical wilderness concept, referring to 
something that fascinates us, but cannot be properly appropriated because of its radical 
otherness. Next, I discuss and criticize the social constructivist account of the wilderness 
debate, which does not take seriously enough the critical ethical content of the wilderness 
concept. I develop, using a Nietzschean perspective, both an alternative diagnosis of the 
debate and a new interpretation of the (moral sense of) wildness as a critical concept 
which enables us to distinguish between more and less violent appropriations of nature, 
and thus puts a limit to human exercise of power over nature. To conclude, I show how 
the contemporary, postmodern desire for wilderness — of which the popular new nature 
development is only a recent expression — can be distinguished from the romantic desire 
for nature. The contemporary desire for wilderness contains a (self)critical moment that 
cannot easily be translated into ethical frameworks and that radically questions the 
legitimacy of human appropriations of nature.
In this thesis, I argue that environmental ethics should concentrate on interpreting 
nature as that which resists appropriation and full identification if it wants to prevent 
itself from repeating the violence towards nature that it criticizes. Such environmental 
ethics will always be paradoxical. If environmental ethics is indeed the profound 
problematization of our relation to nature, then it should take a critical stance towards 
morality as well. Environmental ethicists should risk questioning the ethical stance 
towards nature itself, because only then it is possible to gain access to a profound moral 
sense of nature, one which calls for human self-moderation and modesty.
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